Vazanost stran rozhodéi smlouvou v pfipadé postoupeni pohledavky”

JUDr. Vojtéch Trapl, advokat:

Uvodem

V teorii i v praxi mohly vznikat nékteré vykladové pochybnosti ohledné toho, zda postoupeni
toliko pohleddvky vyvoldvajici pravni ndstupnictvi v podobé singuldrni sukcese zpUsobi, Ze
postupnik pohleddvky je vazan rozhodéi smlouvou uzavienou mezi postupitelem pohledavky
a dluznikem?.

Obecné plati, Ze postoupeni pohledavky (sukcese) odpovida zméné v subjektu zavazku na
strané véfitele, kdy pUvodni véfitel postupované pohledavky je postupitelem a nabyvatel
postupované pohledavky je postupnikem. Takovato zména smlouvy na strané véfitele neni
v pfipadé postoupeni pohleddvky podminéna souhlasem dluznika, takZze se plvodni véfitel
postupované pohledavky obejde bez souhlasu dluznika. Obligatornim pozadavkem smlouvy
o postoupeni pohledavky neni pisemna forma.

Pro postoupeni pohledavky je urcujici, Ze smlouvou o postoupenim pohledavky nelze prevést
cely zavazkovy vztah, nybrz jen pohledavku jako pravo na pInéni.

Pokud by rozhodce vychazel z dikce ,prava s pohledavkou spojena" vyjadfeny v ustanoveni
§ 1880 odst. 1 obcanského zakoniku co do jeho vyuZiti pro procesni nastupnictvi v pfipadé
postoupeni pohledavky, jako predpokladu pro platnost sjednané rozhod¢i smlouvy mezi
postupitelem a dluznikem pro postupnika, pak pfipadnd Uvaha, Ze by vazanost rozhodci
dolozkou snad bylo mozné subsumovat pod § 1880 odst. 1 obc¢anského zakoniku a prechod
»prav s pohleddvkou souvisejicich" by nebyla spravna.

Pravo s pohledavkou spojené jisté zaklada pravo vymahat narok v soudnim fizeni, ale vazanost
rozhod¢i dolozkou obou stran plvodni rozhod¢i smlouvy neni timto ustanovenim nijak
dotceno.
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Skutkovy stav

V dané véci byla Smlouva o zdpUjéce zménéna Smlouvou o postoupeni pohledavky
a u rozhodce bylo Zalovano o zaplaceni pouze ze smlouvy o postoupeni pohledavky, kdyz obé
uvedené smlouvy byly sjednany za ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku.

Dluznik, jako strana Zalovand, vznesl namitku nedostatku pravomoci rozhod¢iho soudu
s odvolanim na skutecnost, Ze rozhod¢i dolozka, jako samostatna smlouva, byla sjednana
toliko mezi dluznikem a zapujcitelem, pozdéji postupitelem, ve Smlouvé o zapljéce a Ze
postoupenim pohledavky na zakladé smlouvy neprechazeji na postupnika prava a povinnosti
z rozhoddi dolozky.

Je tak otdzkou, zda je dluznik z postoupené pohleddvky opravnén namitat nedostatek
pravomoci rozhodciho soudu, protoze

A) postoupenim pohledavky nepresla na postupnika rozhod¢i dolozka a dale

B) rozhodci dolozka existuje navzdory postoupeni pohleddvky pouze mezi postupitelem
a dluznikem.

Rozhodci smlouva — jaka je jeji povaha a zda vaze zejména pravni nastupce stran

Jisté neni pochyb, Ze rozhod¢i smlouva predstavuje dohodu stran, kterou dochazi
k podminénému preneseni pravomoci obecnych soudd na rozhodce ohledné projednani
a rozhodnuti majetkového sporu.

Podminéné preneseni znamena, Ze navzdory sjednané rozhodci smlouvé lze za podminek
§ 1063 obcanského soudniho fadu projednat véc pfed obecnym soudem.

Povaha rozhodci smlouvy je procesni, nikoli hmotnépravni, protoze neupravuje Zadna hmotna
prava jejich stran, je pfedpokladem zvlastniho procesniho vztahu, a pro jeji procesni povahu
mluvi i to, Ze ma vyluéné procesni dlisledky a je upravena pfedpisy procesniho prava.*

Podle § 2 odst. 5° zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélez(,
rozhod¢i smlouva vaze pravni nadstupce stran, pokud to strany vyslovné nevyloudi.

3 § 106 odst. 1 ob&anského soudniho fadu Jakmile soud k ndmitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim
jeho ukonu ve véci samé Zjisti, Ze véc md byt podle smlouvy ucastniki projedndna v Fizeni pred rozhodci nebo
rozhod¢i komisi spolku, nemiZe véc ddle projedndvat a fizeni zastavi; véc vsak projednd, jestlize ucastnici
prohldsi, Ze na smlouvé netrvaji.

4 viz Zoulik, Fr.: Nékteré problémy rozhod¢iho fizeni, Bulletin advokacie &. 1/2007, 15 s.

5§ 2 (5) zdkona Rozhod¢&i smlouva vdZe také prdavni ndstupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné
nevylouci.



Zakon o rozhodc¢im fizeni nespecifikuje pravni nastupce stran, proto se tento pojem vztahuje
jak na universalni sukcesi, tak i na singularni sukcesi, a vyplyva z hmotné pravnich ustanoveni
obcanského zakoniku.

V pfipadé singularni sukcese nevstupuje postupnik do pravniho postaveni postupitele v celém
rozsahu, postupnik nabyva jen urcitou pohledavku a s ni spojena prava.

Vidy vsak plati, Ze rozhod¢i dolozka zavazuje postupnika jako pravniho nastupce postupitele,
a Ze diky tomu je rozhodci dolozka zdvazna pro postupnika, nebot dohoda o zplisobu feseni
sporl pred rozhodci predstavuje neoddélitelnou vlastnost postoupeného prava.

V pfipadé sukcese univerzalni jsou zavazany obé strany smlouvy jako pravni nastupci, véetné
rozhodci smlouvy.

Postoupeni pohledavky

Podle & 1895 obcanského zakoniku, jako zcela nové Upravy o mozném postoupeni smlouvy,
Ize postoupit nejenom prdva, ale i povinnosti. Ke zméné mizZe dojit nejen jak na strané
véfitele, ale i na strané dluznika nebo obou téchto stran.

Vzhledem k tomu Ze se pfi postoupeni smlouvy prevadeji i povinnosti, vyzaduje zdkon vzdy
souhlas druhé smluvni strany, kterou oznacuje jako stranu postoupenou.

Pisemna podoba smlouvy neni zakonem predepsana, lze ji tedy uzavfit jen Ustné a jistou
zvlastnosti je, Ze mlze byt uzaviena "na fad"®.

Postoupeni pohleddvky vede ke zméné pouze v osobé véfitele a je zfejmé specidlnim
ustanovenim k postoupeni smlouvy podle § 18797 a nasl. obZanského zékoniku, Ze véfitel jako
postupitel mGzZe postoupit smlouvou celou pohleddvku nebo jeji ¢ast jiné osobé.

Véritele, ktery pravo na plnéni prevadi, oznacuje zakon jako postupitele, nového véfitele jako
postupnika. Postoupeni pohledavky neni podminéno souhlasem dluznika, takze se puvodni
véritel postupované pohledavky bez souhlasu dluznika zcela obejde, na rozdil od postoupeni
smlouvy.

Postoupit Ize kazdou pohledavku, kterou Ize zcizit.

® blize viz KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik, Problémy a uskali, Plzer, Ale$ Cenék, 2014, 283
anasl. s.
7 § 1879 Véfitel miZe celou pohleddvku nebo jeji édst postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluZnika
jiné osobé (postupnikovi).
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Smlouva o postoupeni pohledavky muze byt sjedndna jakkoli, podle § 17562 obéanského
zakoniku nemusi byt uzavrena ani slovy, tedy ji Ize sjednat i konkludentné.

Smlouva o postoupeni pohledavky byla podle § 524 a nasl. ob¢anského zdkoniku (1964), a je
i nyni podle § 1879 a nasl. obfanského zakoniku, pravni skutecnosti na zakladé universalni
nebo singularni sukcese prava nebo povinnosti, tedy na zakladé ukonu podle hmotného prava,
jimz se méni subjekt, kterému nalezi pravo nebo jehoz stiha povinnost a v tomto sméru také
zaklada i procesni nastupnictvi postupnika jako Zalobce (usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky sp. zn. 32 Cdo 3999/2009 ze dne 26. kvétna 2010).

V této souvislosti bylo rfeceno, Ze takovou skutecnosti neni pravni nazor rozhodc¢iho soudu
o neplatnosti smlouvy vyjadieny v odlvodnéni rozhodc¢iho nalezu.

A. Pokud jde o otazku ad A) vazanosti ndstupcll na strané véfitele, postupitele a postupnika
rozhod¢i smlouvou, plati, Ze jsou ve vztahu pravniho nastupnictvi, ve smyslu § 2 odst. 5 zakona
o rozhod¢im fizeni.

Vazanost pravnich nastupcd rozhodc¢i smlouvou pfi postoupeni pohledavky byla potvrzena
i v daldich rozhodnutich, napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo
2975/2012° ze dne 24. ¢ervence 2013, stejné jako v rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 23 Cdo 4788/2016° ze dne 9. kvétna 2017, které na uvedené rozhodnuti 33
Cdo 2975/2012 odkazuje, ale o postaveni dluznika z hlediska vazanosti rozhod¢i dolozkou pfi
postoupeni pohledavky neslo.

B. V souvislosti s postoupenim pohleddvky tak vznika otdzka ad B), zda dluznik je vazan ¢i nikoli
i v pfipadé postoupeni prava z plvodni smlouvy v dusledku singuldrni sukcese rozhodci
doloZkou postoupené smlouvy.

Dosavadni judikatura zastdvala stanovisko, které lze nalézt napf. v odUvodnéni usneseni
Nejvy3diho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3876/2013 ze dne 28. dubna 2014, ktery se
vénoval otazce (nedostatku) pravomoci rozhodce dokonce az v exekucnim fizeni. Soud ve

8 § 1756 zakoniku Neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z okolnosti zFejmd viile stran ujednat jeji ndleZitosti;
pritom se prihlédne nejen k chovdni stran, ale i k vydanym cenikim, vefejnym nabidkam a jinym dokladim.
9 pravni veta: Vstoupeni do Fizeni na misto dosavadniho Uéastnika fizeni / Soud vyhovi ndvrhu Zalobce, aby
nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na misto dosavadniho Ucastnika fizeni v prvni fadé tehdy,
bude-li prokdzano, Ze nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava na
jiného, Ze se tato pravni skutecnost tyka prava nebo povinnosti dosavadniho Ucastnika fizeni a Ze tato pravni
skutecnost nastala (doslo k ni) az po zahajeni fizeni.
107 odtvodnéni: Nejvyssi soud fesil otdzku, zda smlouva o postoupeni pohledavek je zplsobild mit za nasledek
pfechod nebo prevod prav nebo povinnosti i v fizeni o zruseni rozhodc¢iho ndlezu, z néhoZ plynouci prava
a povinnosti byla postoupena na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek v usneseni ze dne 24. ¢ervence 2013,
sp. zn. 33 Cdo 2975/2012, verejnosti dostupném na www.nsoud.cz, v némzZ Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
smlouva o postoupeni pohledavek je zpUsobilda mit za nasledek pfechod nebo prevod prava nebo povinnosti ve
smyslu ust. § 107a o. s. I. i v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu, z néhoZ plynouci prava byla postoupena pravé
na zakladé této smlouvy o postoupeni pohledavek,
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svém rozhodnuti, ve spojeni s od{ivodnénim nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
lI. US 1624/2012 ze dne 27. z4Fi 2012, dovodil, Ze

1. samoziejmou podminkou toho, aby byl majetkovy spor vynat z pravomoci soudu je
existence rozhod¢&i smlouvy (§ 2 odst. 1 zdkona o rozhod&im fizeni'!). Neni-li tu rozhod¢i
smlouvy, neni rozhodce opravnén o majetkovém sporu rozhodnout, dale, ze

2. singularni sukcese, vedle zfejmého pravniho ndastupnictvi postupnika, nevede k zaloZeni
pravniho nastupnictvi dluznika ve vztahu ke smlouvé o postoupeni pohledavky,

3. vyslovny souhlas dluznika se zménou rozhod¢i smlouvy musel byt vidy dan, protoze pokud
Slo o otadzku, zda s postoupenim pohledavky pred zahdjenim rozhodciho fizeni (...) muze
soucasné prejit pravo z rozhod¢i smlouvy z postupnika na postupitele, anebo zda bylo nutné
tyto zavazky upravit samostatnou dohodou, a zda je soud (...) povinen zabyvat se otdzkou, Ze
»povinna zadnou smlouvu, tedy ani rozhodc¢i dolozku s opravnénym nepodepsala, tudiz ji ani
nemuze byt vazana“, plati, Ze ,pokud (ani konkludentné) povinna strana (dluznik) nevyjadftila
souhlas s tim, aby se (...) spor (...) vedl u rozhodce a naopak se proti tomu ohrazovala, pak (...)
nedoslo k naplnéni podminky véasného pfijeti navrhu a (rozhod¢i) dohoda nebyla uzaviena"
a "neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhodci ndlez zpUsobilym (exekucnim
titulem) bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci rozhodéi smlouvy
nenamitl”.

Jiny zavér nelze ze Zddného rozhodnuti vydaného za Ucinnosti ob¢anského zakoniku (1964)
nijak dovodit (véetné& napF. usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 30. Fijna 2008,

11 § 2 odst. 1 zdkona Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti ze smluv,
které se spotrebitelem uzavird podnikatel, sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich
spord, k jejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo o nichZ to stanovi zvidstni zdkon,
md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcili anebo stdly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva)).
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sp. zn. 20 Cdo 2857/2006'2 nebo usneseni Nejvy$diho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna
2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008%3).

Soucasny pravni stav

V daném pfipadé byla smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena podle zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, takze zde obecné pro prevod smlouvy anebo jeji ¢asti podle § 1895
odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, Ze nevyluéuje-li to povaha smlouvy, mlzZe kterakoli strana
"pfevést jako postupitel" -tedy zfejmé "postoupit"- sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo
z jeji Casti treti osobé, pokud s tim postoupena strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.

Na postoupeni pohledavky podle § 1879% obZanského zakoniku — jako zfejmé specidlniho
ustanoveni k § 1895 o postoupeni smlouvy — Ize aplikovat ustanoveni § 1896'® ob¢anského
zakoniku, které se vztahuje nejen na postoupeni celé smlouvy, ale také zaroven i jen na jeji
Cast, a které je tak z hlediska hmotné pravniho rezimu vazanosti dluznika rozhod¢i smlouvou
pfi postoupeni pohleddvky podstatné.

Obcansky zakonik v § 1896 stanovi vyslovné, Ze pfi castecném postoupeni smlouvy, stejné jako
i pfi postoupeni smlouvy nékolika postupnikim, nelze zkratit prava postoupené strany
z vedlejSich dolozek ve smlouvé, tedy zejména ujednani o podmince, zdloze, zavdavku,
smluvni pokuté, odstoupeni od smlouvy a odstupném nebo také a zde zejména prdava

12 pravni véta
1. Jiz ve stadiu nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) se soud zabyva (mimo jiné) tim, zda rozhodnuti, jehoz
nucené vymozeni se navrhuje, bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti
vydal organ, ktery nebyl opravnén rozhodovat o otdzce pojaté do rozhodnuti, navrh na natizeni jeho vykonu
zamitne.
2. Podminkou toho, aby majetkovy spor mezi Gcastniky byl vynat z pravomoci soudd a mohl byt rozhodnut
v rozhod¢im fFizeni, je existence rozhod¢i smlouvy. Neni-li tu rozhod¢i smlouvy, neni rozhodce oprdvnén
o majetkovém sporu rozhodnout. Okolnost, Ze povinny byl v rozhod¢im Fizeni zcela pasivni, nezucastnil se
jednani, neexistenci rozhodc¢i smlouvy nenamital a rozhod¢i nalez mu byl dorucen, na tom nic neméni.
3. Ze zakona ¢. 216/1994 Sb. nelze dovodit, Ze by pasivita a ne€innost Zalovaného v rozhod¢im Fizeni méla za
nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce; takovy nasledek by bylo moino spojovat pouze s chovanim
Zalovaného, jenz by byl aktivni pfi projednavani sporu, aniz by nejpozdéji pti svém prvnim tkonu ve véci samé
neexistenci rozhod¢i smlouvy namitl. Jind situace by nastala v pfipadé, Ze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt
neplatné. V takovém ptipadé by pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho ndlezu zaloZena byla; obrana
Zalovaného by spocivala v podani Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu.
4. Pfi neexistenci rozhodci smlouvy je navrh na natizeni exekuce na podkladé rozhodciho nalezu tfeba zamitnout.
13 pravni véta: Neni-li uzaviena rozhodéi smlouva, neni vydany rozhodé&i nalez zptsobilym exekuénim titulem
bez zietele k tomu, Ze povinny v rozhodc¢im Fizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamitl.
14 § 1879 zakoniku Véfitel miZe celou pohleddvku nebo jeji édst postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu
dluZnika jiné osobé (postupnikovi).
15§ 1895 (1) zékoniku Nevyluéuje-li to povaha smlouvy, miiZe kterdkoli strana pfevést jako postupitel svd prava
a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji Cdsti tieti osobé, pokud s tim postoupend strana souhlasi a pokud nebylo dosud
splnéno.
16 § 1896 zakoniku PFi édstecném postoupeni smlouvy nebo pFi postoupeni smlouvy nékolika postupnikim nelze
zkrdtit prdva postoupené strany z vedlejsich doloZek ve smlouvé, jako jsou zejména ujedndni o podmince, zdloze,
zdvdavku, smluvni pokuté, odstoupeni od smlouvy a odstupném nebo o rozhod¢i doloZce.
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vyplyvajici z ujednani o rozhodci doloZce. Jen na okraj Ize bez dalSiho poznamenat, Ze ob¢ansky
zakonik neuziva pojmu ,,rozhod¢i smlouva®“.

Pokud nelze zkratit prava postoupené strany z vedlejSich dolozek, a tim také z rozhodci
dolozky, jisté plati, Zze kromé toho, Ze rozhod¢i dolozkou je vazan postupnik, jako pravni
nastupce postupitele, ktery s dluznikem rozhod¢i dolozku uzavrel, je rozhod¢i doloZzkou vazan
i dluznik, jako strana postoupenad, protozZe postaveni postoupené strany nesmi byt zkraceno.

Soucasné plati, Ze bez ohledu na to, zda si byl dluznik zmény plvodni smlouvy v dlsledku
ujedndani mezi postupnikem a dluznikem védom, je rozhod¢i dolozka postoupenim pohledavky
jisté zachovana i po postoupeni pohledavky, diky zakazu zkraceni postoupené strany.

Zaver

Zavér proto zni, Ze jak postupitel, zalobce, tak i dluznik, Zalovany, jsou sjednanou rozhodci
dolozkou plné vazani a Ze pravomoc rozhodce je dana.

"Pfispévek byl pfednesen na Setkdni rozhodcii Rozhod¢iho soudu pfi Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky dne 20. listopadu 2018 v Praze



