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Vedlejsi ucastnik miZe namitat nedostatek pravomoci rozhodciho soudu i podjatost
rozhodctu, ale pouze v ramci lhity opravhujici k tomu podporovaného hlavniho ucastnika
a nikoli proti jeho viili. Pokud hlavni ucastnik v rozhod¢im Fizeni pFi prvnim tkonu ve véci
samé namitku nedostatku pravomoci rozhodcl nevznese, nemiiZe tak ucinit ani vedlejsi
ucastnik.

Postaveni vedlejsiho ucastnika v rozhodcim Fizeni tedy neni shodné s postavenim vedlejsiho
ucastnika v rizeni pfed soudem a na tato specifika je tfeba brdt ohled.

Z oduvodneéni:

Institut vedlejSiho ucastnika ze zakona o rozhodc¢im fizeni nevyplyva, je upraven toliko
v obcanském soudnim fadu. Pfi zachovani zasady rovnosti zbrani si Ize predstavit i situaci, kdy
by ,,hlavni Gcastnici” pripusténi vedlejSiho ucastnika do rozhodciho fizeni v rozhod¢i smlouveé
vyloudili. Postaveni vedlejsiho Ucastnika v rozhodc¢im tizeni tedy neni shodné s postavenim
vedlejsiho ucastnika v fizeni pred soudem a na tato specifika je tfeba brat ohled.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu, Ze pojem ,,strana” uzity mimo jiné v § 15 odst. 2, § 31 a § 33
zakona o rozhodc¢im fizeni této souvislosti je vykladem podustavniho prava, coz plné odpovida
jeho roli v soustavé obecnych soud(l. Naopak neni ukolem Ustavniho soudu, aby podustavni
pravo vykladal. Samotny fakt, Ze Nejvyssi soud dal prednost jiné interpretaci pravni normy,
nez kterou prosazoval stéZovatel a pred tim mimo jiné Vrchni soud v Praze, samo o sobé
nezaklada protiustavnost jeho rozhodnuti. Ke stejnému vykladu pojmu ,strana” jako Nejvyssi
soud ve vztahu k § 31 zakona o rozhod¢im Fizeni s moznosti vztazeni na cely zdkon o rozhod¢im
fizeni ostatné dospéla i odborna literatura (srov. BELOHLAVEK, Zdkon o rozhod&im Fizeni
a vykonu rozhodcich ndlezid. Komentdr, 2. vydani, C. H. Beck, 2012 s. 1066—1067).

Strany se na zadkladé § 19 odst. 1 zdkona o rozhodc¢im tizeni mohou dohodnout na postupu,
kterym maji rozhodci vést fizeni. V pfipadé zalozeni pravomoci stalého rozhodciho soudu (jako
v projedndavané véci) a neni-li ujednano jinak, podrobuji se strany statutim a raddm stalého
rozhodc¢iho soudu. Z uvedeného Ize dovodit, Ze strany rozhodci smlouvy pozivaji v rozhodcéim
fizeni pomérné Siroké autonomie pfti Upraveé jeho pribéhu.
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