Podjatost rozhodce v rozhodcim fizeni
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JelikoZ zdkon ¢. 216/1994 Sh. neupravuje podjatost rozhodce a jeho vylouéeni z Fizeni, chybi
tedy konkrétni uprava okolnosti, které by mohly vzbudit oprdvnéné pochybnosti
o nepodjatosti rozhodce a stat se tak divodem pro vylouceni. Pfi podjatosti rozhodce se tedy
aplikuje ustanoveni § 30 zakona o rozhodcim fizeni, které stanovi, Ze pokud zdkon nestanovi
jinak, uziji se na Fizeni pred rozhodci pfiméfené ustanoveni obcanského radu.

Z oduvodnéni:

S ohledem na kusou pravni Upravu podjatosti rozhodce a jeho vylouceni z fizeni v zdkoné
o rozhod¢im ftizeni, jaké okolnosti by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce a stat se tak dlvodem pro vylouceni, je nutné aplikovat ustanoveni § 30 zakona
o rozhod¢im fizeni, které stanovi, Ze pokud zdkon nestanovi jinak, uZiji se na fizeni pred
rozhodci pfimérené ustanoveni ob¢anského radu.

Obcansky soudni rad upravuje dlvody vylouceni soudce v § 14. Z pohledu ustanoveni § 14
odst. 4 o. s. I. nejsou dlvodem k vylouceni soudce (pfisediciho) okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Pfipadné procesni pochybeni rozhodce ¢i poruseni rovnosti stran, v dané pfipadé, nema bez
dalSiho za nasledek podjatost rozhodce, pficemz jde o to, zda dalsi zjiSténé okolnosti by
nasvédcovaly tomu, Ze by byl dlivod pro vylouceni rozhodce.

Samotna skutecnost, Ze rozhodce Ucastniky zna, jesté nemUzZe vést k jednoznacnému zavéru
o podjatosti rozhodce, jestlize zadné dalsi okolnosti jeho podjatost neodlvodriovaly.

V této souvislosti Ize poukazat na rozhodnuti 2 Cdon 828/96, Ze divodem k vylouéeni soudce
ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. . nejsou pouze okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.



