Smysl a povaha rozhodciho Fizeni
Princip rovnosti zbrani stran v rozhod¢im fizeni,
Rozsifeni Zaloby podle § 95 odst. 2 OSR a dalsi tvrzeni ucastnik

Rozhodnuti sporu bez ustniho projednani véci
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Zdsadu rovnosti stran zdkon o rozhodc¢im fizeni nikterak nerozvddi stanovenim konkrétnich
prav a povinnosti ucastniku rozhodciho fizeni a k jejimu naplnéni je nutno podle § 30 zdkona
o rozhodc¢im fizeni pouZit pfimérené prislusna ustanoveni obcanského soudniho radu.

Princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvki Sirsiho pojeti spravedlivého procesu, vyZaduje, aby
kazdé procesni strané byla ddna pfimérend mozZnost prednést svou zdleZitost za podminek, jeZ

vevs

| kdyZ se strany zrekly (pouze) ustniho jednani, nemizZe to znamenat, Ze by tim strany mohly
omezit sva procesni prava zejména i ve smyslu nemoznosti navrhnout dalsi dikazy, pripadné
pozZadavky na jejich provedeni, nebot opacny postup by byl porusenim prdva na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Z oduvodneéni:

Smyslem a povahou rozhodciho fizeni je preneseni projednavani a rozhodovani urcitych sport
z obecnych soud(, do jejichz pravomoci tyto véci jinak patfi, na rozhodce jako soukromé
fyzické osoby (srov. diivodovou zpravu k ZRR).

NejtypictéjSim pripadem odepreni moznosti véc pred rozhodci projednat je nemoZnost
dostatecného uplatnéni argumentace stran a nemozZnost jejich vyjadreni se ke vSem
relevantnim skutec¢nostem. V ramci jednotlivych procesnich tkon( Ize povaZovat za dlvodné,
aby strandm byla poskytovana nejen moznost tyto Ukony ucinit, ale i to, aby byla poskytnuta
moznost s ohledem na vSechny relevantni souvislosti dostate¢na (srov. napf. Bohuslav Klein,
Rozhodci fizeni, ASPI 2007, str. 193) a moznost navrhnout dlikazy k prokazani jejich tvrzeni
a tyto dlkazy i provést (za predpokladu, Ze nejsou pro dané fizeni zcela zjevné nepodstatné).

Nic nebrani rozsiteni Zaloby odpovidajici Upravé § 95 odst. 2 0. s. T, kdy je rozhodné, Ze nejde
o uplatnéni naroku z jinych pravnich titull a vztah, ale o zvyseni (v jejich vycisleni) narokd jiz
existujicich, vyplyvajicich z okolnosti jiz v fizeni — a to i znalecky — posuzovanych a predlozeni
dalsich tvrzeni a dukazd.

Pokud vsak ddkazni navrh strany po rozsireni zaloby nebyl pfijat, navzdory prohlaseni ustniho
projedndvani sporu za skoncené, ale byla poskytnuta pouze moznost k podani zavéreéného
navrhu, pak takovou moznost k uplatnéni jejich prav nelze povaZzovat za dostatecnou, i kdyz
se strany sporu postupem podle danych pravidel rozhod¢iho fizeni dohodly, aby rozhod¢i
senat rozhodl spor bez Ustniho jednani pouze na zakladé pisemnosti.

Takovy postup znamena, Ze se strany ziekly pouze Ustniho jednani, to vSéak nemuUze znamenat,
Ze by strany mohly omezit sva procesni prava ve smyslu nemoznosti navrhnout dalsi dikazy,



pripadné pozadavky na jejich provedeni, nebot opacny postup by byl porusenim prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V pravni literatute (srov. napt. prof. dr. Alexander J. Bélohlavek, Komentar: Zakon o rozhodcim
fizeni a o vykonu rozhodcich nalez(, C. H. Beck 2004, 1. vydani, str. 241) je dale zastavan nazor,
e zrudeni rozhodé&iho nalezu podle § 31 pism. e) ZRR z dGvodu, Ze rozhodci neprovedli diikaz
navrzeny stranami, bude mozno zasadné jen tehdy, jestlize se timto ndvrhem rozhodce odmitl
zabyvat nebo nedostatecné zabyval. Soud nemUze takovy mozny dlkazni navrh hodnotit
z pohledu mozného vlivu na vysledek rozhodciho tizeni (jako je tomu napfiklad v tizeni
o opravném prostredku). O to vice je ovsem zapotrebi, aby se rozhodci jak v pribéhu fizeni,
tak i v odlvodnéni pisemného vyhotoveni ndlezu vyporadali nejen se vSemi navrzenymi
dlikazy v fizeni provedenymi, nybrz i témi, jejichZ provedeni nepfipustili, a to co do divodl
takového odmitnuti dikaznich navrh(.



