Vyklad pravnich jednani (§ 555 o. z., § 556 o. z., § 612 zakona ¢. 90/2012 Sh., § 777 odst. 4
zakona €. 90/2012 Sh., ob¢ansky zakonik)

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017
(ASPI'ID JUD362385CZ)

Pro vyklad adresovaného prdvniho jednadni je urcujici skutecna viile jednajiciho, ktera byla
anebo musela byt znama adresdtovi, jiZ je tfeba uprednostnit pred jejim vnéjsim projevem
(nap¥. objektivnim vyznamem uZitych slov).

Skutecnou viili jednajiciho je tfeba posuzovat k okamZiku, kdy projev viile ucinil (kdy se stal
perfektnim). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou viili jednajiciho (§ 556 odst. 1 véta prvni
0. z.), postupuje soud podle pravidla vyjadireného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.

Z oduvodnéni:

Vyklad prdvnich jednani upravuji (zejména) § 555 az § 558 o. z.

(16.) Dlvodova zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk Cislo 362, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 az 2013; dale jen ,ddvodova
zprava“), k tomu uvadi:

(17.) ,,Konkrétni charakter pravniho jednani se posuzuje podle jeho obsahu; posouzeni tohoto
obsahu neni véci volné dispozice pravné jednajicich osob, ale nalezi pravnimu zhodnoceni....
Ustanoveni o interpretaci obsahu pravnich jednani vychazeji z dosavadni Upravy v ob¢anském
a obchodnim zdkoniku, véetné zadouci odchylky pro upravu specifik vzajemného
podnikatelského styku, v némz musi byt uzndn vyznam obchodnich zvyklosti. V osnové se
navrhuje opustit dliraz na formalni hledisko projevu, typicky pro platny obcéansky zakonik
(zejména v § 35 odst. 2) a klast vétsi dliraz na hledisko skutec¢né vile jednajicich osob, jak to
¢ini jiz dnes obchodni zakonik (zejména v § 266)“.

(18.) Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

(19.) Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-
li takovy Umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit Umysl
jednajiciho, prisuzuje se projevu vlle vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (odstavec prvni). Pfi vykladu projevu vile se
prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchdzelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
prikladaji (odstavec druhy).

(20.) Vykladu podléha zasadné kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi
jako jednoznacné (jasné). Je tomu tak jiZz proto, Ze sam zavér o jednoznacnosti (jasnosti)
uréitého pravniho jednéni je vysledkem jeho vykladu (v pravni teorii srov. napf. TICHY, L. in:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek |. § 1 aZ 654.
Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1368, anebo MELZER, F. in: MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek lll, § 419-654, Praha: Leges, 2014, s. 574 a 575,
a literaturu tam citovanou).

(21.) Ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho
jednani; podstatny je jeho obsah, nikoliv napf. jeho oznaceni ¢i pojmenovani. Skutecnost, ze
osoba Cinici pravni jednani jej nespravné (napr. v disledku svého mylného pravniho nazoru)
oznaci, nema pfri vykladu pravniho jednani zasadné zadny vyznam (srov. divodovou zpravu
a v pravni teorii napf. MELZER, F. in: MELZER, F., TEGL, P. a kol., op. cit. vy3e, s. 578).



(22.) Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje § 556
odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jakd byla skutec¢na vale (amysl)
jednajiciho, a to pfi zohlednéni vSech v Uvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skutecnou
vali (Gmysl) jednajiciho je pritom tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile udinil (kdy se
stal perfektnim) [srov. MELZER, F. in: MELZER, F., TEGL, P. a kol., op. cit. vy3e, s. 594 a 595,
nebo HANDLAR, J. in: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak
vyZzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil
jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi zndm. P¥i
zjistovani umyslu jednajiciho tudiz soud pftihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat
i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutec¢na vile
(umysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je treba uprednostnit
pred jejim vnéjsSim projevem (napt. objektivnim vyznamem uzitych slov).

(23.) Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou vili (Umysl) jednajiciho, postupuje soud podle
pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 0. z. pak uvadi
demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pfi vykladu pravniho jednani pfihlizi.

(24.) Recené plati jak pro vicestranna, tak i pro jednostranna adresovana pravni jednani.

(25.) Promitnuto do pomérli projedndvané véci to znamend, Ze pfi vykladu sporného
prohlaseni je tfeba nejprve zkoumat skutecnou vili jednajicich (J. K. a druhého Zalovaného), a
to ,,z pohledu” druzZstva jakoZto (poctivého) adresata tohoto projevu vile.



