Odnéti moznosti projednat véc pied rozhodci (§ 31 pism. e) zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni
a o vykonu rozhodc¢ich nalezi)

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4386/2011 (ASP! ID
JUD214316C2)

Vsechny namitky vedouci ke zruseni rozhod¢iho nalezu musi byt nutné procesniho charakteru, musi se
tedy tykat postupu rozhod¢iho soudu pti projednavani sporu, nikoli spravnosti skutkovych nebo
pravnich zavérd ucinénych rozhodéim soudem. Institut ndvrhu na zruseni rozhodciho nalezu nemuize
slouzit jako opravny prostfedek proti rozhod¢imu nalezu. Pfi posuzovani otazky, zda v daném pfipadé
byla strané v rozhodc¢im fizeni poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, musi soud zkoumat,
zda v konkrétnim rozhod¢im Fizeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu byla strané rozhod¢iho
fizeni poskytnuta dostatecna moznost k uplatnéni jejich procesnich prav a rovnéz zda se procesnim
postupem rozhod¢iho soudu jedna ze stran nedostala do nerovného postaveni vici druhé strané.

Z oduvodnéni:

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pfi aplikaci pravnich predpist na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedn3, jestlize soud pouZil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouZit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni pfedpis, ale nespravné jej vylofZil.

Nejvyssi soud se s ohledem na charakter rozhodc¢iho fizeni, zabyval pouze otdzkou, jestli odvolaci soud
spravné posoudil, zda byly v projedndvané véci dany predpoklady pro zruSeni rozhodc¢iho ndlezu
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 31 pism. e) ZRR, ani by hodnotil obsahovou stranku predmétného
rozhodciho Fizeni a namitky proti rozhodc¢iho ndlezu proto zkoumal pouze z hledisek, zda byla strané
rozhodciho fizeni poskytnuta moznost véc pfed rozhodci fadné projednat.

Podle ustanoveni § 31 pism. e) ZRR soud zrusi rozhod¢i nélez, jestlize strané nebyla poskytnuta
moznost véc pred rozhodci projednat. Nejvyssi soud se otdzkou odnéti mozZnosti projednat véc pred
rozhodci opakované zabyval (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 23
Cdo 2570/2007 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007).

Viechny namitky vedouci ke zrudeni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. e) ZRR musi byt nutné
procesniho charakteru, musi se tedy tykat postupu rozhod¢iho soudu pfi projednavani sporu, nikoli
spravnosti skutkovych nebo pravnich zavérl uc¢inénych rozhod¢im soudem. Institut navrhu na zruseni
rozhodciho nalezu nemize slouZit jako opravny prostredek proti rozhod¢imu nélezu.

PFi posuzovani otdzky, zda v daném pfripadé byla strané v rozhod¢im Fizeni poskytnuta mozZnost véc
pfed rozhodci projednat, musi soud zkoumat, zda v konkrétnim rozhod¢im fizeni s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem pfipadu byla strané rozhodciho fizeni poskytnuta dostate€na moznost k uplatnéni
jejich procesnich prav a rovnéz zda se procesnim postupem rozhodciho soudu jedna ze stran nedostala
do nerovného postaveni vii¢i druhé strané. Zasadu rovnosti stran ZRR nikterak nerozvadi stanovenim
konkrétnich prav a povinnosti U¢astnikd rozhodciho fizeni a k jejimu naplnéni je nutno podle
ustanoveni § 30 ZRR pouzit pfiméfené pfisluind ustanoveni ob¢anského soudniho Fadu.



Vztah zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt a obéanského soudniho
fadu vyplyva z § 30 ZRR, podle kterého nestanovi-li zakon jinak, uZiji se na fizeni pred rozhodci
pfimérené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Z pouziti terminu "prfimérené" vyplyva, Ze rozhodci
fizeni nepodléhd obcanskému soudnimu fadu pfimo a jeho jednotlivd ustanoveni nelze pouZit
v rozhodcim Fizeni mechanicky. Vyraz "pfimérené" vyZaduje predevsim zohlednéni obecnych zasad, na
nichz stoji rozhodci fizeni, to znamena pouziti norem obcéanského soudniho fadu pod obecnym ramcem
zasad rozhodciho fizeni. Obc¢ansky soudni fad v ustanoveni § 157 odst. 2 mimo jiné poZaduje strucné
a jasné uvedeni toho, k jakému zjiSténi o jednotlivych skutecnostech soud dospél, na zadkladé jakych
dlkaz(, jak tyto dikazy hodnotil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy. Soud je povinen uvést, pro¢ neprovedl
dalsi dikazy. Soud neni povinen provést kazdy dikaz navrzeny Ucastniky, ale je jeho povinnosti se
s diikaznimi ndvrhy vyporadat. Za pfiméfeného pouZiti ustanoveni § 30 ZRR Ize dovodit, e i rozhod¢i
soud ma povinnost ve svém rozhodnuti uvést, pro¢ neprovedl i dalsi stranami navrzené dlikazy (shodné
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008).

Za situace, kdy rozhod¢i soud Zalobkyni navriené doplnéni znaleckého posudku nenafidil, a s timto
jejim dlkaznim navrhem se nijak nevyporadal (neuvedl, proc jej neprovedl), nebyla strandm (resp.
7alobkyni) poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat a podle ustanoveni § 31 pism. e) ZRR je
dan davod pro zruseni rozhod¢iho nalezu.



