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Typickym pripadem odepfeni mozZnosti véc pred rozhodci projednat je mj. nemoZnost
dostatecného uplatnéni argumentace stran a nemoZnost jejich vyjadreni se ke vsem
relevantnim skutecnostem. Obvykle bude nezbytné, aby strandm byla poskytnuta mozZnost
vyjadrit se k tvrzenim druhé strany, a to i pisemné, tedy v pfipadé Zalovaného prdavo podat
Zalobni odpovéd, v pripadé Zalobce vyjadrit se k protiZalobé, pripadné k protiargumentim
uplatnénym v Zalobni odpovédi. V ramci jednotlivych uvedenych ukont lze povaZovat za
duvodné, aby strandm byla poskytovdna nejen mozZnost tyto ukony ucinit, ale i to, aby byla
poskytnutd mozZnost s ohledem na vsechny relevantni souvislosti dostatecnd.

Nejde o prezkum rozhodciho ndlezu ¢ili o hodnoceni obsahové stranky véci projedndvané
v rozhod¢im fizeni, posouzenim postupu rozhod¢iho senatu ad hoc ohledné pfipustnosti,
zavaznosti, prikaznosti a vyznamu nabizenych diikazd danych skutkovych okolnosti ve smyslu
¢l. 25 odst. 6 Pravidel UNCITRAL nybrzZ o zjisténi toho, zda v rozhodcim frizeni byly splnény
veskeré podminky fizeni podle Pravidel UNCITRAL.

Z oduvodnéni:

Strany v ¢l. 9 (9.8) kupni smlouvy dohodly, Ze veskeré spory ¢i neshody jakéhokoliv druhu,
které vzniknou z této smlouvy ¢i v souvislosti s ni, véetné neshod ohledné jeji existence,
vyznamu, vykladu, platnosti ¢i zruseni, budou predloZeny a s kone¢nou platnosti urovnany
v rozhod¢im Fizeni podle Pravidel o mezindrodnim rozhodcéim fizeni UNCITRAL (UNCITRAL
Arbitration Rules vypracované Komisi OSN pro pravo mezindrodniho obchodu (United Nation
Commission on Interantional Trade Law) v roce 1976) tfemi rozhodci jmenovanymi na zakladé
dohody smluvnich stran o vSech tfech rozhodcich nebo (v pfipadé, Ze nedojde k dohodé do 21
dnl poté, co vyzva jedné strany k dohodé o tfech rozhodcich dosla druhé strané a naopak)
jmenovanymi predsedou Rozhod¢iho soudu pFi Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky (¢eského stalého rozhodéiho soudu), ktery tak jedna jako
"imenujici organ" (Appointing Authority). Misto konani rozhodciho fizeni méla byt Praha,
jednacim jazykem cestina a fizeni se mélo ridit ceskym pravem.

Jde o rozhodcdi senat (rozhodci soud) ad hoc, ktery vede fizeni podle Pravidel United Nation
Commission on Interantional Trade Law.

Dle ¢l. 1 Rozhodciho fadu UNCITRAL plati, Ze dohodnou-li se strany smlouvy pisemné, Ze spory
souvisejici s touto smlouvou budou rozhodovany v rozhodé¢im Fizeni podle Radu UNICITRAL,
budou takové spory feseny podle tohoto Radu se zménami, které si strany sjednaji pisemné
(odst. 1). Rozhod¢i fizeni se Fidi timto Radem, jestlize viak nékteré z téchto pravidel odporuje
ustanoveni prava rozhodného pro rozhoddi fizeni, od néhoz se strany nemohou odchylit, plati
toto ustanoveni (odst. 2). Podle ¢l. 15 Rozhodc¢iho fadu UNCITRAL mUzZe rozhod¢i senat vést
rozhoddi fizeni zpUsobem, ktery poklada za prfiméreny, se stranami vSak musi byt zachazeno
na zakladé rovnosti a obéma musi byt poskytnuta v kazdém stadiu fizeni moznost vylozit sva



stanoviska a prednést své navrhy. Podle ¢l. 24 Rozhod¢iho fadu UNCITRAL musi kazda strana
prokazat skutecnosti, jichZ se dovolava na podporu své Zaloby nebo Zalobni odpovédi (odst.
1). PovaZuje-li to rozhodci senat za ucelné, mlze vyzvat jednu stranu, aby mu a druhé strané
predlozila ve IhGté, kterou urci, seznam dokladt a jinych dikazd, jich ma v iumyslu se dovolavat
na podporu spornych skutec¢nosti uvedenych v Zalobé nebo Zalobni odpovédi (odst. 2).
Rozhod¢i senat mlze pozadovat od stran kdykoli béhem rozhodciho fizeni, aby predlozily
doklady nebo jiné dlikazy ve IhGté, kterou stanovi (odst. 3). Dle ¢l. 25 odst. 6 Rozhod¢iho fadu
UNCITRAL rozhoddi senat posoudi pripustnost, zavaznost, prikaznost a vyznam nabizenych
dlikazd. Dle ¢l. 33 odst. 1 véty prvé Rozhodciho fadu UNCITRAL plati, Ze rozhoddi senat pouzije
prava, které strany zvolily jako rozhodné pro posouzeni merita sporu. Jestlize strany pravo
nezvoli.

Zakladni zasady vedeni ¢eského rozhod¢iho Fizeni stanovi § 19 ZRR, Ze dohoda stran o vedeni
fizeni ma prednost pred ustanovenimi zdkona i pred rozhodnutim rozhodc¢iho senatu ergo
jediného rozhodce. Soucasti dohody stran je vySe uvedena Pravidla UNCITRAL, pokud strany
neujednaly jinak. Z toho plyne, Ze zasadné neni moiné feSeni procesnich situaci podle
obcanského soudniho radu oproti rozhod¢i smlouvé ¢i Pravidlim, které se styl jejim obsahem.

Zakladni otazkou je, zda lze napadeny rozhodci nalez zrusit z divodu uvedeného v ust. § 31
odst. 1 pism. e) ZRR, uplatnéného zalobcem, zda Zalobci byla poskytnuta moznost véc pred
rozhodci projednat.

Pravni praxe (srov. napr. Bohuslav Klein, Rozhodc¢i fizeni, ASPI 2007, str. 193) i soudni praxe
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1201/2008) dovodila,
Ze typickym pripadem odepreni moznosti véc pred rozhodci projednat je mj. nemoznost
dostatecného uplatnéni argumentace stran a nemozZnost jejich vyjadreni se ke vSem
relevantnim skute¢nostem. Proto je nezbytné, aby stranam byla poskytnuta moznost vyjadrit
se k tvrzenim druhé strany, a to i pisemné, tj. pravo podat Zalobni odpovéd, pravo vyjadrit se
k protizalobé, pfipadné k protiargumentiim uplatnénym v Zalobni odpovédi. V ramci
jednotlivych uvedenych Ukonu lze povaZzovat za divodné, aby stranam byla poskytovana nejen
moznost tyto ukony ucinit, ale i to, aby byla poskytnutd moznost s ohledem na vsechny
relevantni souvislosti dostatecna.

Zde je podle ustanoveni § 19 odst. 1 ZRR nutné splnit podminky ustanoveni ¢l. 15 a ¢l. 24
Pravidel UNCITRAL.

Zjistovani, zda z prezkumného hlediska obecného soudu rozhodéi senat UNCITRAL posoudil
pripustnost, zavaznost, prikaznost a vyznam nabizenych dikaz( ve smyslu ¢l. 25 odst. 6
Pravidel UNCITRAL danych skutkovych okolnosti nejde o pfezkum rozhodciho nélezu ¢i jinak
feceno o hodnoceni obsahové stranky véci projedndvané v rozhod¢im fizeni, nybrz o zjisténi
toho, zda v rozhod¢im fizeni byla splnéna veskera proceduralni pravidla UNCITRAL, podle nichz
mélo byt na zakladé dohody stran ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 ZRR v rozhod¢&im fizeni
postupovano.



