Interpretace pravniho ukonu

Rozhodnuti Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo
1650/1998 (ASPI JUD13380CZ2)

Ustanoveni § 35 odst. 2 ObcZ, které uklada soudu, aby za pouZiti zakonnych vykladovych
pravidel interpretoval pravni ukon, dopada i na situaci, kdy vyklad tohoto pravniho ukonu
ucastniky je v pribéhu rizeni vzajemné odlisny.

Jazykové vyjadieni pravniho ukonu zachycené ve smlouvé musi byt nejprve vykladdno
prostiedky gramatickymi (z hlediska mozZného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmi),
logickymi (z hlediska vzdjemné ndvaznosti pouZitych pojmii) i systematickymi (z hlediska
fazeni pojmu ve strukture celého prdvniho ukonu). Kromé toho soud na zdkladé
provedeného dokazovdni posoudi, jaka byla skutecna vile stran v okamZiku uzavirani
smlouvy, pricemZ podminkou pro prihlédnuti k vili ucastniki je to, aby nebyla v rozporu
s tim, co plyne z jazykového vyjadieni ukonu.

Z oduvodnéni:

Interpretace obsahu pravniho Ukonu soudem podle § 35 odst. 2 Ob¢Z (1964) nemuze byt
povaZovana za nahrazovdni ¢i méneéni jiz ucinénych projevi vile, jestlize pouZiti zakonnych
vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho Ukonu vyjadreného slovy,
ktery ucinili Ucastnici ve vzdjemné dohodé, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval
v dobé jejich smluvniho jednani. Teprve v pfipadé, Ze pojmy pouzité k jazykovému vyjadreni
obsahu Ukonu jsou natolik nejednoznacné ¢i nejasné, Ze z nich nelze ani s prihlédnutim k vali
Ucastnikd usuzovat na zamér, jenz mély naplnit, mdzZe byt opodstatnén zavér o neurcitosti
pravniho ukonu podle § 37 Obc¢Z (1964).

V posuzovaném pfipadé (...) pojem ,hodnota véas nedokoncéeného dila“ pouZity v ujednani
o smluvni pokuté, mlZe mit podle nazoru prezkoumavaného rozhodnuti vice vyznam( (cena
celého dila a hodnota véas neprovedenych praci, kdyz Ize ptipustit i dalsi blize nespecifikované
vyznamy) a v dlsledku rozdilnych tvrzeni icastnikd k této otazce nepovazoval za mozné vylozit
pravni ukon pomoci ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢Z (1964) jinak, neZz jako neplatny pro
neurcitost (§ 37 Obc¢Z 1964).

Tim ovsem soud nepostupoval z hlediska ustanoveni § 35 odst. 2 Ob¢Z (1964) spravné, nebot
pravé vykladem je tfeba odstranit pochybnosti o obsahu pravniho Ukonu, a to i v pfipadé, ze
pisemny projev vile obsahuje vyraz, ktery pripousti rzny vyklad.

Pti analyze pojmu, ktery je v posuzovaném pfipadé sporny, lze vychazet z celkového kontextu
smlouvy, srovnat znéni tohoto pojmu s terminologii smlouvy a uvazit, Ze smlouva napfiklad
pro oznaceni celkového plnéni Zalovanych pouzivd vyraz ,cena dila“, zatimco sankéni
ustanoveni smlouvy odvozuje vysi smluvni pokuty z ,,hodnoty v¢as neuhrazené faktury” (pro
pripad prodleni zalovanych) a z ,hodnoty véas nedokonéeného dila“ (pro pfipad prodleni
Zalobce). Je tfeba zabyvat se i tim, zda obdobné vyrazy sankéniho ujednani nemohou byt
projevem urcité proporcionality, ktera by pro obé smluvni strany shodné odvijela vysi smluvni
pokuty od té ¢asti plnéni, kterd nebyla poskytnuta vcas.



