Urceni neplatnosti leasingové smlouvy a vraceni plnéni poskytnutého na zakladé neplatné
smlouvy

Arbitrabilita leasingu

Projednani sporu v rozhod¢im Fizeni ad hoc

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. éervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
(ASPI ID JUD140907CZ)

Smlouva o financnim prondjmu (leasing) mizZe byt projedndna v fizeni pred obecnymi soudy
nebo pred rozhodcem (rozhodci). Ve smluvnich podminkdch financniho prondjmu (leasingu)
movitych véci, Ize dohodnout, Ze majetkové spory vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou
budou rozhodovdny podle platného prdva Ceské republiky rozhodcem nebo rozhodci podle § 2
odst. 1 ZRR (rozhod¢&i smlouva) a tak stanovit zpisob, jak pocet i osoby rozhodcl maji byt
urceny, nikoli konkrétné pocet ani osoby rozhodcu.

Strany se mohou (nikoli musi) dohodnout na urceni konkrétnich jmen rozhodcu, i kdyZ od
uzavreni takové rozhodci dolozky do vzniku sporu mizZe uplynout delsi doba a nelze vyloucit,
Ze na strané takto jmenovaného rozhodce dojde ke zméné pomérii znemoZnujicich vykon
funkce rozhodce. Toto nebezpeci nehrozi u stalého rozhodciho soudu, jehoZ pravidla pro vedeni
rozhod¢iho fizeni takovou situaci, na rozdil od zdkon 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni
a o vykonu rozhodcich ndlezd, resi.

Z oduvodnéni:

Rozhodovani sporu v rozhodéim fizeni ad hoc neni porusenim ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pokud ucastnici fizeni maji moznost ovlivnit, jaky rozhodce (i
skupina rozhodcl) bude o jejich pravech a povinnostech v souladu s platnou rozhoddi
smlouvou ve smyslu ustanoveni § 2 ZRR rozhodovat. K tomu ma Gcastnikdm napomoci
pomérné Siroké podminky, které zakon v ustanoveni § 4 a 8 ZRR klade na osobu rozhodce
a které klade na urceni poc¢tu i osob rozhodct (popf. zplsobu, jak pocet i osoby rozhodct maiji
byt uréeny) ve smyslu ustanoveni § 7 ZRR. Pokud je stanoven ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 ZRR mechanismus, jakym zptsobem bude uréity rozhodce pro rozhodovani v budoucnosti
vzniklych spord vybran a Ze pripadné spory bude rozhodovat rozhodce (rozhodci) zapsany
v seznamu vedeného u stalych rozhodcich soudu ¢i jinych soukromopravnich subjektl, je
ponechdan na dohodé stran.

Strany se mohou (nikoli musi) dohodnout na urceni konkrétnich jmen rozhodct. Nevyhodou
takové rozhodci dolozky je skutecnost, Ze od uzavieni této dolozky do vzniku sporu muze
uplynout delSi doba a nelze vyloucit, Ze na strané takto jmenovaného rozhodce dojde ke
zméné pomeérl znemoznujicich vykon funkce rozhodce. Toto nebezpecli nehrozi u stdlého
rozhodciho soudu, jehoZ pravidla pro vedeni rozhod¢iho fizeni takovou situaci, na rozdil od
zdkon 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezd, resi.



