Exekuce / existence rozhod¢i dolozky
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 ze dne 31. 8. 2010

Neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i nalez zpasobilym exekucnim
titulem bez zietele k tomu, Ze povinny v rozhodc¢im Fizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy
nenamitl.

Z odGvodnéni:

Podminkou toho, aby majetkovy spor mezi Gcastniky byl vynat z pravomoci soudd a mohl byt
rozhodnut v rozhodéim Fizeni, je existence rozhod¢i smlouvy (§ 2 zakona €. 216/1994 Sb.).
Neni-li tu rozhod¢i smlouvy, neni rozhodce opravnén o majetkovém sporu rozhodnout (srov.
téZ usneseni Nejvyssiho soudu z 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005). Okolnost, Ze povinny
byl v rozhodc¢im fizeni pasivni, nezucastnil se jednani, neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital,
a rozhodc¢i nalez mu byl dorucen, na tom nic neméni. V usneseni z 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
2857/2006, Nejvyssi soud zaujal zavér, Zze ze zakona ¢. 216/1994 Sb. nelze dovodit, Ze by
pasivita, pripadné necinnost Zalovaného v rozhod¢im fizeni méla za nasledek jeho podrobeni
se pravomoci rozhodce; takovy nasledek by bylo mozino spojovat pouze s chovanim
Zalovaného, jenz by byl aktivni pti projednavani sporu, aniz by nejpozdéji pfi svém prvnim
Ukonu ve véci samé neexistenci rozhod¢i smlouvy namitl (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb.).
Jind situace by nastala v pfipadé, Ze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné.
V takovém pripadé by pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu zaloZzena byla; obrana
Zalovaného by spocivala v podani zaloby na zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Opravnény v odvolani (C. I. 33) tvrdil, Ze domovni fad, obsahujici ve svém ustanoveni ¢l. 17
odst. 4 (C. |. 48) rozhod¢i dolozku podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., byl jednak vyvésen
v domé, v némz povinna bydlela, a jednak Ze ji byl dne 15. 4. 2005 osobné dorucen, coz
povinnd méla podle jeho tvrzeni potvrdit svym podpisem na fakture s vyuctovanim ceny
dodavky sluzeb; toto své tvrzeni dolozil fotokopii faktury obsahujici datum, podpis povinné
a doloZku, Ze povinna kromé faktury prevzala i domovni rad (viz ¢. |. 35). Povinna ve svém
vyjadreni k odvolani (¢. |. 43 versa) oznacila tvrzeni o prevzeti domovniho rfadu za “védomé
IZivé” a dolozku “umisténou dodatecné” a své (proti)tvrzeni, Ze prevzala pouze fakturu,
dolozila fotokopii (C. I. 49) origindlu faktury, na nizZ dolozka o pfevzeti domovniho fadu chybi.
Odvolaci soud se vSak rozporem mezi obéma listinami (na €. |. 35 a 49) nezabyval.



