Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005 ve
véci o zruSeni rozhodciho nalezu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Cm
91/2002, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. Unora 2005 ¢. j.
8 Cmo 307/2004-63, obsahuje pravni vétu k vazanosti soudu petitem Zaloby, pravnimu
posouzeni véci (§ 153 odst. 2 o. s. .), poucovaci povinnost v rozhod¢im tizeni (§ 118a 0. s. 1'.)
a k subsidiarité obéanského soudniho radu v rozhodéim Fizeni (§ 30 zak. €. 216/1994 Sb.), ze

(I.) Prekrocenim navrhu Zalobce ve smyslu § 153 odst. 2 0. s. I'. neni, jestlize soud skutek, ktery
byl predmétem fizeni, posoudi po pravni strance jinak, nez to ucinil Zalobce, a jestlize na
zakladé takového pravniho posouzeni véci ptizna Zalobci poZzadované plnéni.

(I1.) Soud neni pfi posuzovani véci vazan pravnim nazorem Zalobce.

(I11.) Ustanoveni § 118a o. s. I. se pfimérené pouZije i v rozhod¢im fizeni vedeného podle
zdkona €. 216/1994 Sb.

Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyvd, Ze Rozhoddi soud vychazel ze dvou smluv o vyrovnani,
uzavienych mezi Zalovanou a véfitelem, podle nichz méla Zalovana druhé strané zaplatit.
Zalovand svoji povinnost nesplnila, a proto véfitel svoji pohleddvku za Zalovanou postoupil
smlouvou o postoupeni pohledavky Zalobkyni. Rozhod¢i soud shledal obé smlouvy neplatnymi
podle § 37 obcanského zakoniku pro jejich neurcitost, a aniz ucastniky fizeni upozornil, Zze ma
v Umyslu véc po pravni strance posoudit jinak nez z dlvodu tvrzeného v navrhu, pfiznal
Zalované uvedenou ¢astku jako nahradu skody podle obchodniho zdkoniku, a to do vyse 70 %
uplatnéného naroku, aniz dal Zalobkyni moZnost se ke zménéné pravni kvalifikaci vyjadrit,
pfipadné se ji u¢inné branit.

Odvolaci soud posuzoval, zda bylo mozno uplatnény narok beze zmény Zalobnich tvrzeni
a dUkaznich navrhl posouditi z titulu prava na nahradu skody zplisobené neplatnosti pravniho
ukonu a zda nedoslo k poruseni prislusnych procesnich predpist a ve shodé se zavérem soudu
prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobni tvrzeni nebyla dostate¢na pro posouzeni dlivodnosti naroku
na zaplaceni Zalované ¢astky z titulu prava na ndhradu skody, kterd neméla vzniknout z dlivodu
poruseni povinnosti ze smlouvy, ale pro neplatnost smluv, takze v tizeni bylo namisté aplikovat
primérené § 118a o.s.F., nebot pfislusny postup neni podrobné upraven ani zdkonem
o rozhodcim Fizeni, ani fadem rozhod¢iho soudu. Pritom plati, Ze narok na nahradu Skody

’

v rozhod¢im fizeni projednan nebyl.

Za této situace byl spravny zavér soudu prvniho stupné ohledné existence diivodu pro zruseni
rozhodc¢iho ndlezu daného § 31 pism. e) zdkona o rozhodc¢im fizeni, kdyZz soucasné je dan
i divod podle pismene f) téhoZ ustanoveni, nebot bylo rozhodnuto o naroku, ktery nebyl ani
tvrzen, ani prokazovan a na zakladé tvrzenych skute¢nosti nemohl byt ani zjistén.

Podle § 153 odst. 2 0. s. . soud mUzZe prekrocit ndvrhy Gcastnikd a pfisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se domahaiji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo moZno zahdjit i bez navrhu, nebo
jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpGsob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

Ve sporném ftizeni, které je ovladano dispozicni zasadou, plati, Ze soud je vazan Zalobou.
Uvedené ustanoveni soudu zakazuje, aby Zalobci ptiznal néco jiného, nez pozadoval, nebo aby



Zalobci pfiznal sice pozadované plnéni, avsak z jiného skutkového zakladu (z jiného skutku),
nez ktery byl predmétem fizeni. Neni vSak pfekrocenim navrhu, jestlize soud skutek, ktery byl
predmétem fizeni, posoudi po pravni strance jinak, nez to ucinil Zalobce, a jestlize na zakladé
takového pravniho posouzeni véci pfiznd Zalobci pozadované plnéni (srov. Bures, Drapal,
Krémdr a kolektiv, Ob¢ansky soudni fad — komentar, 1. dil, 7. vydani, C. H. Beck, strana 692).
Soud tedy neni pfi posuzovani véci vazan pravnim nazorem Zalobce. Soud nemohl prekrocit
navrh Zalobkyné vymezeny jednak skutkem (skutkovymi tvrzenimi) a jednak Zalobnim petitem
(srov. vymezeni véci z hlediska prekazky véci zahdjené — § 83 o. s. f. nebo prekazky véci
rozsouzené — § 159a o. s. t'.), nikoliv vSsak pravnim posouzenim uplatiovaného naroku, a proto
je zcela nerozhodné, ktery divod zruseni rozhodciho nalezu odvolaci soud nakonec shledal.
Druhou otazkou byl vztah ob¢anského soudniho fadu a zdkona o rozhod¢im tizeni, ktery je
upraven § 30 zakona o rozhodc¢im fizeni, podle kterého nestanovi-li zakon jinak, uZziji se na
fizeni pred rozhodci pfimérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Z pouziti terminu ,,pfimérené” vyplyva, Ze rozhoddi fizeni nepodléhd obcanskému soudnimu
radu primo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouZit v rozhod¢im fizeni mechanicky. Ono
pfimérené znamend predevsim zohlednéni obecnych zdsad, na nichzZ stoji ¢eské rozhodci
fizeni, to znamend pouziti norem obcanského soudniho faddu pod obecnym rdmcem zdasad
¢eského rozhodc¢iho fFizeni (tak napf. zakon o rozhodc¢im fFizeni nestanovi naleZitosti
rozhodciho nalezu, je proto nutno prfimérené pouzit § 157 o. s. f., neni vyloucen ani mezitimni
ani ¢astecny rozhodci nalez). V posuzované véci se jednalo o jednu ze zasad rozhodciho tizeni,
ktera plati i v obéanském soudnim fizeni, a sice zasadu rovnosti stran, v zakoné o rozhod¢im
fizeni zakotvenou v jeho § 19 odst. 2, podle kterého vedou rozhodci rozhodci fizeni tak, aby
bez zbytecnych formalit a pfi poskytnuti stejné pfrileZitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl
zjistén skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti sporu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
o rozhod¢im Fizeni tuto zdsadu nikterak nerozvadi stanovenim konkrétnich prav ucastnik
rozhodciho fizeni, ktera nesmi byt narusena ve smyslu zachovani uvedené zasady, je nutno
podle § 30 zakona o rozhodc¢im fizeni pouzit primérené pfislusnd ustanoveni obcanského
soudniho fadu. Zminéna rovnost Ucastnikl fizeni je v obéanském soudnim fadu realizovana
mj. stanovenim zasady predvidatelnosti rozhodnuti soudu, k jejimuz naplnéni slouzi
i poucovaci povinnost soudu podle § 118a o. s. f. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni plati, Zze
ma-li predseda senatu (rozhodce) za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve Ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skuteénosti. U¢astnik fizeni tak nemdze byt zaskocen jinym pravnim nazorem
soudu a nemuze mu tak byt znemoznéno tvrdit skutecnosti vyznamné z hlediska pravniho
nazoru soudu a nabidnout k jejich prokdzani diikazy. U€astnikim fizeni Ize pouze konkrétnim
poucenim v roviné povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni zpfistupnit tento jiny nazor. Pokud
v dané véci rozhod¢i soud posuzoval uplatnény narok Zalované (v rozhodcim tizeni Zalobkyné)
jako plnéni ze smlouvy o vyrovnani uzaviené Zalovanou s jinym pravnim subjektem nez
Zalobkyni tak, jak byl uplatnén v Zalobé, a teprve do svého rozhodnuti promitl svij pravni nazor
o existenci naroku na nahradu skody vzniklé v dlsledku neplatnosti uvedené smlouvy
o vyrovnani, pak se jedna o narok zcela odlisny od plnéni ze smlouvy, to znamena narok, ktery
nebyl v rozhodc¢im tizeni ani tvrzen, ani prokazovan. Pokud Rozhod¢i soud evidentné rozhodl
o naroku, ktery nebyl v fizeni uplatiiovan a prokazovan, odvolaci soud nepochybil, pokud
shledal dlivody pro zruseni nalezu rozhodcéiho soudu stanovené v § 31 pism. e) a f) zdkona
o rozhod¢im fizeni.



V této souvislosti Ize uvést dalsi rozhodnuti (rozsudek) Nejvyssiho soudu z 31. 7. 2003 sp. zn.
25 Cdo 1934/2001, ktery obsahuje pravni vétu, Ze (l.) Pravni kvalifikace naroku, i kdyzZ je
v Zalobé uvedena, neni pro soud zavaznd a soud je pfi rozhodovani vazan zjisténym skutkovym
stavem, ne vsak tim, jak Ucastnik Fizeni skutkovy stav pravné posuzuje. (ll.) Jestlize na zakladé
zjisténého skutkového stavu lze Zalobci pfiznat plnéni, kterého se domaha, byt z jiného
pravniho divodu, neZ jak Zalobce svlij narok po pravni strance kvalifikoval, soud nem(ze
Zalobu zamitnout, nybrz musi Zalobci plnéni pfiznat. (lll.) Pfekro¢enim navrhu a porusenim
dispozi¢ni zasady fizeni je pfiznani jiného plnéni, nez které Zalobce v Zalobnim petitu
pozadoval, nebo pfiznani plnéni na zakladé jiného skutkového stavu, nez ktery byl tvrzen
v Zalobé a byl predmétem dokazovani v soudnim fizeni.

Z odlvodnéni Ize citovat, Ze Zalobci se Zalovanou uzavreli smlouvu o prondjmu nebytovych
prostor vdomé, ktery byl ve vlastnictvi ZalobcU, na dobu urcitou od 8. 5. 1995 do 30. 6. 2000.
Za pronajimatele smlouvu podepsal pouze prvni Zalobce za pfitomnosti a souhlasu druhé
Zalobkyné. Soud dospél k zavéru, Zze smlouva byla uzaviena platné. Ndjemni vztah zanikl dnem
14. 7. 1998 a k tomuto dni zGstal nedoplatek na najemném. Zalovana vy$i nedoplatku
nezpochybnovala, do vySe této castky vSak namitla zapocteni z ddvodu zhodnoceni
nebytovych prostor. Soud jeji projev posoudil jako obranu proti Zalobé (§ 98 o.s.t.), a protoze
zjistil, Ze tento narok je predmétem tizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci, dale se jim
pro prekdzku véci zahajené nezabyval a ve véci rozhodl tak, Ze Zalované ulozil povinnost
Zalobclm Zalovanou castku zaplatit. Odvolaci soud fizeni dale doplnil a zjistil, Ze najemni
smlouva, kterad neni datovana, byla uzaviena nejpozdéji do 30.5.1995 a Ze magistrat ve smyslu
ustanoveni §3 odst. 3 zakona ¢. 116/1990 Sb. vydal souhlas s pronajmem predmétnych
nebytovych prostor ve prospéch Zalované az dne 10.1.1996. ProtoZze smlouva o najmu
nebytovych prostor byla uzaviena bez predchoziho souhlasu obce a protoZe Zalobci
neprokazali, Ze by zadost o predchozi souhlas s pronajmem nebytovych prostor podali
v takovém predstihu, aby pred uzavienim smlouvy nastala fikce udéleni tohoto souhlasu, byla
najemni smlouva absolutné neplatnd. Pokud se Zalobci domahali ndjemného jakozto plnéni
ztéto smlouvy, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jim nelze pfiznat plnéni z titulu
bezdivodného obohaceni, nebot pfedmét fizeni vymezuje Zalobce nejen Zalobnim petitem,
ale i uréenim rozhodnych skutecnosti, a takto vymezeny predmét fizeni neni soud v disledku
dispozi¢ni zdsady opravnén meénit. Jestlize Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze pozaduji plnéni
z uzaviené smlouvy o najmu, a v prlibéhu rizeni Zalobu nezménili a nové netvrdili skutec¢nosti,
tykajici se uzivani nemovitosti Zalovanou bez pravniho divodu, nemohl se soud bezdvodnym
obohacenim Zalované zabyvat, nebot to nebylo pfedmétem fizeni.

Vv

Nejvyssi soud jako soud dovolaci prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu
uplatnénych dovolacich dlvod( s tim, Ze nesprdvné pravni posouzeni véci mizZe spocivat
v tom, Ze soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné
aplikoval. Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze pravni kvalifikace naroku, i kdyz
je v Zalobé uvedena, neni pro soud zdvazna a soud je pfi rozhodovani vazan zjisténym
skutkovym stavem, ne vSak tim, jak ucastnik fizeni skutkovy stav pravné posuzuje, takze
neplati, Ze bez zmény Zaloby se nelze se narokem Zalobcli zabyvat. Otazka absolutni
neplatnosti smlouvy je otazkou pravni a nikoliv skutkovou, a tak nemohlo v dané véci pravni
posouzeni smlouvy jako neplatné znamenat zménu skutkového stavu vymezeného Zalobou.

Slo (pouze) o jiny ne? Zalobci uvedeny pravni diivod poZzadovaného pInéni, kterym soud neni



vazan. Judikatura tak jednoznacné dovozuje, Ze pokud soud rozhoduje o naroku na pInéni na
zakladé skutkovych zjisténi, umoziujicich podradit uplatnény narok po pravni strance pod
jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi Zalobce, je povinnosti soudu podle pfislusnych
ustanoveni véc posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni diivod
pozadovaného plnéni uvadi zalobce.

Pokud na zakladé zjisténého skutkového stavu lze Zalobci pfiznat pInéni, kterého se domah3,
byt z jiného pravniho divodu, nez jak Zalobce svij narok po pravni strance kvalifikoval, soud
nemuze Zalobu zamitnout, nybrz musi Zalobci pInéni pfiznat. Prekrocenim navrhu a porusenim
dispozi¢ni zasady fizeni by bylo pouze pfiznani jiného plnéni, nez které zalobce v Zalobnim
petitu pozadoval, nebo pfiznani plnéni na zakladé jiného skutkového stavu, nez ktery byl
tvrzen v Zalobé a byl predmétem dokazovani v soudnim fizeni.

V daném pripadé byl Zalobou uplatnén narok na penézité plnéni, vychazejici ze skutkového
tvrzeni, Zze na zakladé smlouvy o ndjmu nebytovych prostor Zalovana uZivala nebytové
prostory, avSak Zalobci za to od ni neobdrzeli smluvené protiplnéni (ndjemné). Jestlize je podle
nazoru soudu najemni smlouva neplatnd a jiny dlvod uZivani neni tvrzen, neni zménou
skutkového stavu vymezeného v Zalobé, posoudi-li soud narok Zalobcl na zaplaceni
pozadované castky podle hmotnépravnich norem upravujicich narok na vydani plnéni
z bezdlivodného obohaceni.

Vzajemné pohledavky véfitele a dluznika, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou
zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastnik( ucinil vic¢i druhému projev
smérujici k zapocteni. Zanik nastava okamzikem, kdy se pohledavky setkaly. Zanik pohledavky
zapoctenim ma obdobné disledky jako zanik dluhu spinénim. JestliZze Zalovana nezpochybnuje
pohledavku Zalobcl, ktera je predmétem tohoto fizeni, a proti ni uplatriuje k zapocteni svoji
pohledavku ve stejné vysi, je zfejmé, Ze jde pouze o procesni obranu Zalované a nikoliv
o vzajemny navrh (srov.§ 98 o.s.t), jak ostatné spravné dovodil soud prvniho stupné. Avsak
i, pokud by pohledavka Zalované, namitnutda k zapocteni proti pohledavce uplatnéné Zalobou
v fizeni, byla jiz predmétem jiného soudniho fizeni, nelze uzavfit, Ze by projednani této
namitky branila prekazka véci zahdjené (litispendence — § 83 o.s.f.).Je totiz tfeba vychazet
z toho, Ze pouze vzajemny navrh ma procesni disledky stejné jako navrh na zahajeni fizeni;
Ize jej vyloucit k samostatnému tizeni podle ust.§ 97 o.s.f. anebo fizeni o vzdjemném navrhu
zastavit s ohledem na prekazku litispendence podle ust.§ 83 o.s.f. Pokud se vSak o vzajemny
navrh nejednd, ma uplatnéni pohledavky k zapocteni povahu pouze procesni obrany proti
Zalobé, obdobné napf. namitce zaplaceni dluhu, kterd nema povahu navrhu na zahajeni fizeni
a s niz se tedy nemohou pojit nasledky spojené se zahajenim fizeni.

Proto v pripadé obrany proti Zalobé nelze aplikovat §83 o.s.f., tykajici se prekazky
litispendence. V tomto sméru lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.21, ro¢nik 1999. Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku je zavazny.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9. 2016 sp. zn. 23 Cdo 3206/2014, se
zabyvalo otazkou predvidatelnosti rozhodnuti rozhodce ve spojeni s poucovaci povinnosti
stran, ve véci navrhu Zalobkyné na zruseni rozhodcéiho ndlezu Rozhodéiho soudu pfi
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, z jeho? odGvodnéni



vyplyva, Ze soud prvniho stupné posuzoval tvrzeni Zalobkyné, Ze ji nebyla ddna moznost véc
pfed rozhodci projednat, protoze ji v prabéhu rozhodciho fizeni rozhodci nepoudili
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 118a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad (dale jen ,0. s. I.“), ani o nutnosti upresnit neurcitou namitku promlceni, a dale se
soud zabyval namitkou rozporu rozhodc¢iho nalezu s verejnym poradkem a zakladnimi
zasadami ¢eského prévniho fadu.

Rozhodc¢i soud zjistil, Ze se Ucastnici fizeni preli o vyklad smlouvy, a provedl| vSsechny dlkazy
stranami predlozené, kdyz Zalovana uvedla, Ze nenavrhuje Zadné dalsi dikazy a Ze se shoduje
s vyjadrenim Zalujici strany, Ze zaklad sporu je treba spatfovat ve vykladu smlouvé
o restrukturalizaci. Z uvedeného je patrné, Ze Zalobkyné si musela byt védoma jednak
moznosti odliSného vykladu sporného ujednani od vykladu jejiho (a to nejen béhem
rozhodciho fizeni, ale dokonce uz diive), a toho, Ze za situace, kdy strany smlouvy vedly témér
od jejiho uzavieni spory pravé ohledné jejiho vykladu, bude nutno vyuzit nejen ustanoveni
§ 266 odst. 1 a 4 obch. zak., ale Rozhod¢i soud bude muset pristoupit k vykladovym pravidlim
upravenym v § 266 odst. 2 a 3 obch. zak.

Z judikatury vyplyva, 7e za pfiméfeného pouziti ob&anského soudniho ¥adu (§ 30 ZRR) ma
i rozhodce poucovaci povinnost upravenou v ustanoveni § 118a o. s. ., protoze v rozhod¢im
fizeni plni roli rozhodovaciho organu namisto soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005). Jak vyslovil Nejvy$si soud Ceské republiky
napf. v usneseni ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1546/2012, nebo usneseni ze dne
5. srpna 2016, sp. zn. 23 Cdo 604/2016, je vsak tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat,
zda bylo pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. 1., jehoZ smyslem je zabranit tomu, aby byl
Ucastnik ve sporu neuspésny proto, Ze neunesl bremeno tvrzeni ¢i bremeno dlikazni, na misté
a jestli pripadné neposkytnuti pouceni znamenalo, Ze ucastniku nebyla dana pfilezitost
chybéjici tvrzeni ¢i ddkazy doplnit (navrhnout). Zavéry Nejvyssiho soudu vychazeji ze zavéru
Ustavniho soudu (nélez ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07), ktery dovodil, ze k upfeni
plné mozZnosti uplatnéni prav strany mlzZe dojit i nepredvidatelnym postupem rozhodce,
v disledku néhoz se nebude strana moci kupt. vyjadrit ke vsem relevantnim skutec¢nostem,
popf. doplnit sva tvrzeni o skutecnostech, které z pohledu svého pravniho nazoru
nepovazovala za vyznamné a jez jsou naopak relevantni z hlediska pravniho nazoru
zastavaného rozhodcem, a navrhnout k jejich prokazani ddkazy. Ustavni soud zd@raznil, Ze
zasadné jednoinstancni, coZ strandm znemoznuje alespon nasledné reagovat na prekvapivy
pravni nazor, a uzavrel, Ze rozhodce nemUzZe byt pouze pasivnim Cinitelem, ale zplsobem
vedeni fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. Poucovaci povinnost
rozhodce neni v rozporu s povahou rozhodc¢iho fizeni, resp. jinak feceno, ani specifika
rozhodc¢iho fizeni nemohou byt argumentem pro zavér, Ze rozhodce nemusi dbat
o predvidatelnost svého rozhodovani. Jestlize se Rozhod¢i soud pfiklonil k jednomu z moznych
stranami presentovanych vykladd s odkazem na § 266 odst. 2 a 3 obch. zak., nebylo jeho
rozhodovani nepredvidatelné. Z uvedeného nélezu je zifejmé, Ze dlivodem pro aplikaci § 118a
o. s. f. v rozhod¢im fizeni je prevence nepredvidatelnosti rozhodovani rozhodce. Jestlize se
Rozhodci soud priklonil k jednomu z mozZnych stranami presentovanych vyklad(i s odkazem na
§ 266 odst. 2 a 3 obch. zak., nebylo jeho rozhodovéani nepredvidatelné.



Z toho lze vyvodit zavér, Ze je-li rozhodnuti rozhodce predvidatelné i bez pouceni podle § 118a
0. s. I. (pficemz neni rozhodné, podle kterého odstavce) a je-li tedy materialné zachovana
uroven ochrany, ktera by se stranam dostala v civilnim fizeni soudnim, odpada s ohledem na
mensi formalnost rozhodciho fizeni divod pro primérené poufZiti tohoto ustanoveni podle
§ 30 zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezd, ve znéni predpist
pozdéjsich. V posuzované véci neprichazelo pouceni podle ustanoveni § 118a odst. o. s. 1.
v Uvahu, nebot, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudd nizsich stupnd, jimiz je dovolaci soud
vazan, predmétny rozhodci ndlez neni zaloZzen na zavéru, Ze dovolatelka v ramci své procesni
obrany neunesla dikazni bremeno. V fizeni byl Zalobkyni dan dostatecny prostor k tomu, aby
tvrdila rozhodné skutecnosti a navrhovala k nim relevantni ddkazy.

OdlisSny nazor rozhodcld ohledné dlvodnosti naroku Zalobkyné neznamend, Ze strana
(zalobkyné) musi byt pred vydanim rozhodnutim poucena o odliSnosti tohoto ndzoru a pouze
z tohoto dlvodu vyzvana k dalsim tvrzenim a ddkaznim navrhim. Rozhod¢i soud svym
postupem nezjistoval skutkovy stav, ten mél zjistény, pouze pomoci vhodnych interpretacnich
pravidel vylozZil sporné ustanoveni. Vyklad smluvniho ujednani neni skutkovym zjisténim, je
pravnim hodnocenim. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. Unora 2012, sp. zn. 23 Cdo
925/2010, dovodil, Ze vyklad projevu vile za pouziti vykladovych pravidel stanovenych
v normach hmotného préva je pravnim posouzenim, otazka spravnosti takového posouzeni je
tedy otazkou prévni. Obdobny nazor, tedy Ze interpretace pravniho ukonu je otazkou pravniho
posouzeni, zastava také Ustavni soud, napf. v usneseni ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. lll. US
280/03. Jestlize nebylo rozhodovani Rozhod¢iho soudu nepredvidatelné v posuzované véci
v rozhodd¢im fizeni, pak nebylo nutno aplikovat § 118a 0. s. 1.

Namitka, podle které nebyla ddna moznost véc pred rozhodcem projednat, kdyz se Rozhod¢i
soud vibec nezabyval opravnénosti vznesené namitky promlceni a dovolatelku nepoudil
otom, Ze vznesend namitka trpi nedostatky, nezakldda pochybeni Rozhodciho soudu.
Rozhod¢i soud namitku promlcéeni materialné posoudil, i kdyZz ji neshledal dostatecné
vymezenou, a dospél k zavéru, Ze narok Zalované (v rozhodcim Fizeni Zzalobkyné) promlcen byt
nemuze. Samotnou spravnost posouzeni namitky promlceni vsak obecné soudy prezkoumavat
nemohou.



