Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 3227/2007 ze dne 8. bi‘ezna 2011

K otazce povahy rozhodé¢iho fizeni se dosud vyjadiovala konstantni judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky (napf. publikované usneseni US 174/02, nepublikovana usneseni 1V.
US 511/03, II. US 805/06 a dalsi). Ustavni soud Ceské republiky ve své rozhodovaci praxi
dovozoval (a tento svlj pravni nazor ve svych rozhodnutich konsistentné¢ opakoval), ze
»Rozhodci rozhoduji spory, jestlize jejich pravomoc vyplhyva pro dany spor z platné rozhodci
smlouvy uzaviené mezi stranami. Rozhodci (stejné jako rozhodci soud samotny) nenalézaji
pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasiuji, tedy narovnavaji) zavazkovy vztah v
zastoupeni stran. Jejich moc neni delegovand svrchovanou moci statu, ale pochazi od
soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud. Uzavienim platné rozhodci smlouvy se
strany dobrovolné a véedomé vzdavaji prava na projednani své véci nezavislym a nestrannym
soudem ve smyslu clanku 36 odst. 1 Listiny*.

Ustavnim nalezem US 3227/07 ze dne 8. biezna 2011 doslo k pielomovému rozhodnuti
znamenajici zasadni pfevrat v dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soud Ceské republiky i
Nejvyssiho soudu Ceské republiky v této oblasti a tak i zménu shora uvedené pravni
konstrukce, ktera vychazela z judikatu (publikovaného usneseni) Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn.: US 174/02, jehoZ pravni véta byla citovana vyse.

Pravni véta zni takto:

l. Projednani véci v rozhod¢im Fizeni neznamena vzdani se pravni ochrany, nybrz
predstavuje jeji pfesunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo.

1. Rozhodce nemiiZe byt pouze pasivnim ¢initelem, ale zpiisobem vedeni Fizeni musi
zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosaZeni tohoto cile se v civilnim
soudnim Fizeni uplatiiuje poucovaci povinnost soudu; neni diivodu, pro¢ by poucovaci
povinnost nemél mit rozhodce, jenZ v rozhod¢im Fizeni plni roli rozhodovaciho organu
misto soudu. ZRR poudovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté
pFiméiené pouZit obéanského soudniho Fadu (§ 30 ZRR).

I11.  Rozsah kontrolni funkce obecnych soudii ve vztahu k rozhod¢imu Fizeni musi byt
peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo, Ze i v Fizeni pred
rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané druhé, aby tim nebyly setfeny
vyhody rozhod¢iho Fizeni, a tak i jeho prakticka vyuZitelnost. Rizeni o zruSeni
rozhodciho nalezu soudem proto nemuzZe byt nikdy koncipovano obdobné jako opravna
Fizeni v ramci civilniho Fizeni soudniho, natoZ radna opravna rizeni. Kontrolni funkce
soudii nezahrnuje pfezkum vécné spravnosti rozhodc¢iho nalezu (rozpor s hmotnym
pravem), nebot’ by se tim z Fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu stavalo kvazi odvolaci
Fizeni. Kontrola se proto miize zamérovat pouze na posouzeni stéZejnich otazek procesni
povahy, nap¥. zda rozhod¢i fizeni viibec mohlo probéhnout, zda v ném nebyla popfena
néktera vyznamna procesni prava stran, popr. zda rozhod¢i nalez sam netrpi vadami
proceduralniho razu.

Plati tak, Ze pocinaje timto nalezem Ustavni soud v traktovaném nalezu dovodil nékolik
zasadnich zavéri.



Vyjadril se také Kk otazce poucovaci povinnosti rozhodce a konstatoval v zasad¢ rovnost
mezi poucovaci povinnosti (statniho) soudu a poucovaci povinnosti rozhodce, ¢imz oba
tyto systémy civilniho procesu opét piiblizil.

Zasadni je, ze Ustavni soud poprvé od nalezu US 174/02 nezopakoval nazor, Ze ,,Rozhodce
narovndva zdvazkovy vztah mezi stranami a jeho ¢innosti neni nalézanim prdva‘.

Od tohoto nalezu plati proto pravy opak.

Ustavni soud vyslovil zavazny pravni nazor k otazce, zda je rozhodce ,jinym organem® ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud k tomuto tématu nové dovodil, Ze ,,Rozhoddi Fizeni, jak bylo shora uvedeno, je
druhem civilniho procesu. To vsak samo o sobé vibec neznamend, ze soudy mohou do
rozhodciho Fizeni libovolné zasahovat. Pravni iFad ddva stranam mozZnost, aby rozhodci
smlouvou derogovaly pravomoc soudu a zaloZily pravomoc rozhodce, jenz bude v jejich véci
nalézat prdavo a vysledek této cinnosti promitne do autoritativniho rozhodnuti - rozhodciho
ndlezu.* (srov. bod 29. zde citovaného nalezu I. US 3227/07). Navazujici dovozeni Ustavniho
soudu pak obsahuje nazor, ze ,,Projednani véci v rozhodcim Fvizeni z tohoto hlediska
neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje spiSe jeji presunuti na jiny
rozhodujici organ, jenz naléza pravo, jinak by ostatné bylo pojmove nemyslitelné povazovat
rozhodci rizeni ve vztahu k soudnimu rizeni za alternativni zpuisob reSeni spori.” (srov. bod
19. Nélezu 1. US 3227/07).

Z uvedeného tak plyne, Ze rozhodce (podobné jako soudce) pii své rozhodovaci Cinnosti
pravo (jinak jiz objektivné, nezavisle na ném ani na vili stran sporu, existujici), naléza.
Ustavni soud pak rozhodce vyslovné nové oznacuje za ,,jiny rozhodujici organ, jenz naléza
pravo®, protez neni sou¢asné pochyb o tom, ze Ustavni soud uzniva, resp. povaZuje
rozhodce za instituci, kterou Listina oznacuje v ¢l. 36 odst. 1 Listiny terminem ,,jiny
organ“.

Volba rozhod¢iho Fizeni jako zptusobu feSeni sporu neni dobrovolnym vyloucenim prava na
spravedlivy proces, ale jednou z jeho ustavnim poradkem garantovanych alternativ, nebot’
rozhod¢i Fizeni je Fizenim pred jinym organem neZ soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, a rozhodce, nebo rozhod¢i seniat ¢i soud jsou jinym
organem neZ soud ve smyslu ¢L. 36 odst. 1 Listiny.

Rozhod¢i Fizeni je tak Fizenim, v némz stat prostiednictvim norem kogentni povahy zavazné
upravil rdmec, ve kterém lze za podminek stanovenych zikonem o rozhod¢im rizeni
dobrovolné vyloucit pravomoc soudi obecné soudni soustavy k projednani a rozhodnuti
majetkovych sporii, a tyto projednat pied nezavislymi a nestrannymi rozhodci.



plné znéni ndalezu Ustavniho soudu Ceské republiky Ceské republiky
1. US 3227/07

I. Projednani véci v rozhod¢im fizeni neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz
piedstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo.

II. Rozhodce nemuze byt pouze pasivnim Cinitelem, ale zptisobem vedeni fizeni musi
zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo piekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v civilnim soudnim
fizeni uplatiiuje poucovaci povinnost soudu; neni divodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemél
mit rozhodce, jenZ v rozhod¢im ¥izeni plni roli rozhodovaciho organu misto soudu. ZRR
poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté piimérené pouzit obcanského
soudniho fadu (§ 30 ZRR).

III. Rozsah kontrolni funkce obecnych soudii ve vztahu k rozhod¢imu fizeni musi byt
peclivé vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popteno pravidlo, Ze i v fizeni pfed rozhodci
ma byt poskytovana pravni ochrana, a na stran¢ druhé aby tim nebyly setieny vyhody
rozhod¢iho fizeni, a tak i jeho prakticka vyuZitelnost. Rizeni o zruSeni rozhodéiho nalezu
soudem proto nemuze byt nikdy koncipovano obdobné jako opravna fizeni v ramci civilniho
fizeni soudniho, natoz fddnd opravna fizeni. Kontrolni funkce soudd nezahrnuje prezkum
véené spravnosti rozhod¢iho nalezu (rozpor s hmotnym pravem), nebot’ by se tim z fizeni o
zruSeni rozhodciho nalezu stavalo kvaziodvolaci fizeni. Kontrola se proto mize zamétovat
pouze na posouzeni stézejnich otazek procesni povahy, napt. zda rozhod¢i fizeni viibec mohlo
probéhnout, zda v ném nebyla popfena nékterd vyznamna procesni prava stran, popi. zda
rozhod¢i nélez sam netrpi vadami proceduralniho razu.

Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jedna bez pfitomnosti ti¢astnikii v senatu slozeném z
predsedkyné Ivany Janli a soudcti FrantiSka Duchoné a Vojena Giittlera o ustavni stiznosti
stézovatelky Ceské spofitelny, a. s., se sidlem v Praze 4, Olbrachtova 1929/62, IC 45244782,
zastoupené JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem se sidlem v Praze 1, Karoliny Svétlé
301/8, proti rozhod¢imu nalezu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarmi komote Ceské republiky ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. Rsp 352/03, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢j. 8 Cm 165/2004-28, a rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 10. 2005, ¢j. 8 Cmo 80/2005-42, za ti¢asti Méstského soudu v Praze a
Vrchniho soudu v Praze jako uéastniki fizeni a Ceské republiky - Ministerstva financi jako
vedlejsiho ucastnika, zastoupeného JUDr. MikuldSem Touskou, advokatem se sidlem v Praze
1, V Celnici 4, spojené s navrhem na zruseni ¢asti § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, takto:

I. Ustavni stiznost se v &asti, v niz sméfuje proti rozhodéimu nalezu Rozhodéiho soudu
pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 30. 4.



2004, sp. zn. Rsp 352/03, odmita. II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004,
¢j. 8 Cm 165/2004-28, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2005, ¢j. 8 Cmo
80/2005-42, se rusi. III. Navrh na zruSeni ¢asti § 31 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodcCich nalezi, se odmita. IV. Navrh vedlej$iho ucastnika na nédhradu
nakladu fizeni stézovatelkou se zamita.

Oduvodnéni:

1. Stézovatelka se ustavni stiznosti - posléze rozséhle doplnénou - domahala zruseni v
zéhlavi oznaceného rozhodc¢iho nalezu a rozhodnuti obecnych soudi, jakoz i1 Casti § 31
zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi, v niz se stanovi: ",
jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych diivodd neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,

¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétsSinou rozhodcd,
e) stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, ze jsou dany divody, pro které 1ze v obanském soudnim fizeni zadat o
obnovu fizeni."

2. Z § 31 citovaného zakona (dale jen "ZRR") by tak zbyla pouze &ast véty, podle niz
"soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez"; vSechny divody, pro¢ by tak soud mél
ucinit, by mély byt dle sté¢Zovatelky zruSeny.

3. Sviij navrh odivodnila stéZovatelka tim, Ze v fizeni pfed rozhodci doslo k poruseni
zéasady predvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ byla poruSena poucovaci povinnost podle § 118a o.
s. f.; rozhod¢i nalez proto mél byt zrusen dle § 31 pism. e) ZRR. Rozhod¢i soud odmitl
aplikovat § 118a o. s. f., nebot’ dle jeho stanoviska rozhodci nemaji na rozdil od obecnych
soudli poucovaci povinnost. Poruseni poucovaci povinnosti spatiuje sté¢Zovatelka v tom, Ze
ohledné dvou otazek, které stézovatelka v doplnéni Gstavni stiznosti rozvadi, zaujal rozhod¢i
soud odliSny pravni nazor, aniz ji o tom poucil, a dale Ze nevyzval sté¢Zovatelku, aby navrhla
dukazy k prokazani svych tvrzeni, tykajicich se vykladu Smlouvy o restrukturalizaci podle
umyslu stran, ktery byl - podle toho, jak nakonec rozhodci rozhodli - zasadni. Skute¢nou vuli
bylo ptitom dle st&Zovatelky nutno zjistit vyslechem svédka (I. US 220/98); ackoli ji k tomu
rozhodci nevyzvali, stézovatelka sama vyslech svédki navrhla, avSak rozhodci jej
neodiivodnéné odmitli. StéZovatelka vytyka obecnym soudiim, ze neodivodnéné odmitly



aplikovat zasadu predvidatelnosti, zakotvenou v § 118a o. s. ., a porusily tak ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 37 odst. 3 Listiny.

4. Rozhod¢i nélez je dle stézovatelky v hrubém rozporu s hmotnym pravem, v
diisledku ¢ehoz je rozhodnuti neptfedvidatelné. Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze rozpor
s hmotnym pravem chybi v diivodech pro zruseni rozhodéiho nélezu podle § 31 ZRR; tento
deficit porusuje ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Stézovatelka v
doplInéni Gstavni stiznosti velmi ob8irné - i s odkazy na odborny posudek, jejz si nechala
vypracovat - rozebird netstavnost vylouceni pfezkumu rozhod¢iho nalezu pro rozpor s
smluvni teorie Ustavnim soudem (IV. US 174/02, IV. US 435/02, III. US 460/01) je pro
moznost piezkumu souladu rozhodc¢iho nalezu s hmotnym pravem zasadni: jestlize totiz
rozhodce nenaléza pravo (na rozdil od soudu), ale tvofi (narovnava) zavazkovy vztah, neméla
by tim byt dotCena nalézaci Cinnost obecného soudu, ktery by pak mél mit moznost
prezkoumat rozhod¢i nalez z hlediska souladu s hmotnym pravem. To podporuje i fakt, ze
rozhodce neni "jinym organem", o némZ hovoii ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozhod¢i fizeni a
rozhod¢i nalez maji soukromopravni povahu, a proto by mél byt mozny prezkum rozhod¢iho
nalezu z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem; tak tomu vSak neni, coz stéZovatelka
povazuje za protiustavni. Ustanoveni § 31 ZRR na rozdil od jinych ptedpisii neumoZiuje ani
zruSeni rozhod¢iho nalezu pro zmateCnost, rozpor s vetfejnym potfaddkem ¢i zakladnimi
principy pravniho #adu CR. Dle stéZovatelky je tim zaloZen rozpor s pravem na spravedlivy
proces, ktery lze fesit jenom doplnénim § 31 ZRR o diivod spoéivajici v rozporu s hmotnym
pravem; Ustavni soud by mél citované ustanoveni poéinaje slovem "jestlize" (viz shora pod
bodem 1 tohoto nalezu) zrusit, aby zruSovaci divody mohly byt v rozsitené podobé vraceny
do zakona legislativni cestou. V dané situaci je vSak nesporné lepsi, aby § 31 ZRR
neobsahoval zadny diivod zruSeni, nez aby stanovoval Gstavné nekonformni restriktivni vycet.

5. Stézovatelka dale uvadi, ze rozpor nalezu s hmotnym pravem spociva v zavéru, Ze
¢l. 13.2 Smlouvy o restrukturalizaci neobsahuje upravu splatnosti motivacnich poplatk.
Vydanim nalezu, ktery byl v tomto smyslu v rozporu se Smlouvou o restrukturalizaci, byla
porusena zasada pacta sunt servanda, a téz zakonna pravidla upravujici interpretaci projevu
vile stran. Vzhledem k tomu, ze obecné soudy neposkytly stézovatelce ochranu proti nalezu,
ktery byl vydan v rozporu s hmotnym pravem, porusily tim ¢I. 36 odst. 1 Listiny.

6. Konecné stéZovatelka namita, Ze v fizeni doSlo k dal$im procesnim pochybenim.
Rozhod¢i soud neprovedl stéZzovatelkou navrzené diikazy, a vySel jenom z nepodloZenych
tvrzeni vedlejSiho Ucastnika. PiestoZe st¢Zovatelka navrhla vyslech svédkill, pomoci néjZ méla
byt zjisténa skutecnd ville stran, rozhod¢i soud tomuto nédvrhu nevyhovél, a tim stézovatelku
fakticky zbavil moznosti véc projednat; jako zaklad pro své rozhodnuti vzal pouze
nepodlozena tvrzeni vedlejSiho Gc¢astnika. Zavér obecnych soudd, Ze neprovedeni dikazl neni
divodem pro zru$eni nalezu dle § 31 pism. e¢) ZRR byl porusen ¢l. 36 odst. a 37 odst. 3
Listiny.

7. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni odkdzal na odlivodnéni rozhodnuti
obecnych soudd.

8. Obdobné vyjadieni ucinil i Vrchni soud v Praze.



9. Vedlejsi Gcastnik navrhl, aby Ustavni soud odmitl navrh na zruseni rozhod&iho
nalezu podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), dale aby zamitl navrh na zrueni
rozsudkll obecnych soudl a aby ulozil stéZzovatelce povinnost nahradit vedlejsSimu tcastniku
naklady fizeni spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni dle § 62 odst. 4 zdkona o
Ustavnim soudu. Dle vedlejsiho tcastnika si stézovatelka odporuje, pokud navrhuje zrugeni
rozhod&iho nalezu a zarove tvrdi, Ze podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu neni
mozné domahat se zruSeni rozhod¢ich nalezii. Zavér stézovatelky ohledné rozporu nalezu s
hmotnym pravem je dale Cisté¢ spekulativni; faktem je, ze stéZovatelka neunesla dikazni
biemeno ohledné svych tvrzeni, a proto nebyla ve sporu Uspésna. Neni dan ani divod pro
zruseni nalezu, jak tvrdi stéZovatelka. Dle vedlejsiho ucastnika bylo od pocatku ziejmé, ze
podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda smlouva o restrukturalizaci zalozila narok
stézovatelky na motivacni poplatky. Stézovatelka se v priabéhu rozhod¢iho fizeni ke vSem
skutkovym okolnostem, které by mohly byt pravné vyznamné pro posouzeni véci, opakované
vyjadfovala, a proto nebyl dan diivod vyzyvat stézovatelku k doplnéni jejich tvrzeni. Samotna
skute¢nost, ze se rozhodci neztotoznili s tvrzenimi navrhovatelky, neni divodem pro postup
dle § 118a odst. 1 o. s. f. Vedlejsi Gcastnik dale oznacil tvrzeny rozpor s hmotnym pravem za
irelevantni z hlediska § 31 pism. ¢) ZRR; ohledné tvrzeného odnéti moznosti jednat pied
soudem odkézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v souzené véci. Koneéné vedlejsi ucastnik
poukazuje i na absurdni diisledky zruseni stézovatelkou navrzené &asti § 31 ZRR.

10. Stézovatelka v obsahlé replice setrvala na svych navrzich; v textu vyjadieni
pfevazné opakuje to, co jiz uvedla v rovnéz velmi rozsahlém doplnéni ustavni stiznosti. Na
podporu svych tvrzeni odkazala téZ na nalez 1. US 245/98 a zabyvala se piimou aplikaci &l. 36
odst. 1 Listiny. Stézovatelka vyslovné piipustila, ze "plny pfezkum rozhodc¢iho nalezu je proti
smyslu institutu rozhod¢iho fizeni", nicméné stavajici Gprava je v rozporu s pravem na soudni
ochranu, nebot’ "nezahrnuje moZznost pfezkumu v fad€ zavaznych vad rozhodciho nélezu", "a
proto musi byt zménéna". K vyjadieni vedlejSiho Gcastnika st€Zovatelka podotkla, ze navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu podavéa pouze z procesni opatrnosti; hlavni je navrh na zruSeni
rozhodnuti vrchniho soudu a méstského soudu. V replice se pak stézovatelka dale vyjadiovala
k poruSeni poucovaci povinnosti, poruseni prava véc pied rozhodci projednat (nad ramec
pivodni argumentace dodava, Ze rozhod¢i soud fadné neodlvodnil, pro¢ navrzené svédky
nevyslechl), k soukromopravni povaze rozhod¢iho fizeni, a k nakladiim vedlejsiho ucastnika.

V.
11. Ustavni soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici skute¢nosti:

12. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky (dale jen "rozhod¢i soud") rozhod¢im nélezem ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. Rsp
352/03, zamitl zalobu stézovatelky o zaplaceni 241 958 626,97 K¢ s ptisluSenstvim, rozhodl o
nakladech fizeni a vyslovil, Ze rozhod¢i nalez je kone¢ny a zdvazny, dorucenim obé&ma
stranam nabyva u¢inku pravomocného rozsudku a je soudné vykonatelny. K zamitnuti zaloby
vedla rozhod¢i soud uvaha, ze stéZovatelka nema "narok na uznani zalované povinnou
zaplatit" motivacni poplatky, jejichz zaplaceni se v zalobé domahala.

13. Méstsky soud v Praze (déle jen soud 1. stupne") rozsudkem ze dne 11. 1. 2005, ¢;.
8 Cm 165/2004-28, navrh stézovatelky na zruSeni rozhod¢iho nalezu zamitl a rozhodl o



nakladech fizeni. Dle soudu I. stupné nelze pod diivod pro zruSeni rozhodnuti rozhodciho
nalezu obsazeny v § 31 pism. ¢) ZRR (neposkytnuti moznosti véc pred rozhodci projednat)
podtadit rozhodnuti rozhod¢iho soudu, podle kterého nebudou provedeny dalsi navrhované
dikazy. Dale soud 1. stupné konstatoval, Zze § 30 ZRR vyjadfuje pfiméiené (spise volngjsi)
pouziti o. s. t., a nikoliv vSech ustanoveni, jak to namita stézovatelka; to ostatn¢ plyneiz § 19
odst. 2 ZRR. Z téchto diivodt soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

14. Vrchni soud v Praze (dale jen "odvolaci soud") rozsudkem ze dne 7. 10. 2005, ¢j. 8
Cmo 80/2005-42, rozsudek soud I. stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.
Dle odvolaciho soudu rozhod¢i senat véc s ucastniky projednal pii ustnim jednani a ucastnici
méli plnou moznost piednést sva tvrzeni a navrhnout dikazy. Zruseni rozhod¢iho nélezu pro
neprovedeni ucastnikem navrzeného dikazu by bylo mozné jenom tehdy, pokud by se
rozhodci navrzenym dikazem odmitli bez diivodu zabyvat nebo se jim nedostatecné zabyvali.
Soud vsak takovy dikaz nemutze hodnotit se zfetelem k moznému vlivu na vysledek fizeni.
Vyluénému posouzeni rozhodct ptislusi, zda dikazy budou ¢i nebudou provedeny a zda byl
dokazovanim dostate¢né zjistén skutkovy stav. Protoze nelze pfezkoumat vécnou spravnost
ani pravni hodnoceni u¢inéna rozhodci, nelze posuzovat ani rozsah provedeného dokazovani.
Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze rozhod¢i senét shledal vyslech navrzenych svédkl
nadbyteCnym v usnesenich ze dne 9. 3. a 5. 4. 2004, a rovnéz v odiivodnéni rozhod¢iho nalezu
uvedl, pro¢ mél tyto diikazy za nevyznamné pro feSeni sporu. S ohledem na to odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

15. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11. 9. 2007, ¢j. 32 Odo 366/2006-64, odmitl
dovoléni stézovatelky, nebot’ je neshledal pfipustnym ani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. t.,
a rozhodl o nakladech dovolaciho fizeni. V odivodnéni Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
vyklad, jenz odvolaci soud zaujal k § 31 pism. ) ZRR, zejména v otazce poskytnuti moznosti
ucastniku véc pted rozhodci projednat, je spravny a zcela konformni s judikaturou Nejvyssiho
soudu vztahujici se k obsahové obdobné¢ formulované zmate€nostni vadé odnéti moznosti
ucastnika jednat pred soudem. O. s. . neposkytuje ucastnikim narok na provedeni jimi
navrzenych dikazli; o tom, které z navrhovanych dikazii budou v fizeni provedeny,
rozhoduje soud. Odnéti moZznosti UcCastniku jednat pfed soudem nenastane tim, Ze soud
neprovede dikazy navrZené ucastnikem fizeni, pokud odlvodni, pro¢ takovy dikaz
neprovedl. Takové posouzeni Ize vztdhnout dle Nejvyssiho soudu 1 na vyklad ustanoveni § 31
pism. e) ZRR. Dovolaci soud proto nepfisvédéil argumentaci stézovatelky, ktera vychazi
jednak z ni¢im neodivodnéného rozliSovani formalni a obsahové moznosti jednat pied
rozhodci a dale z mylného ndzoru, Ze neprovede-li rozhodce dikaz ¢i dikazy navrzené
ucastnikem, odnima mu tim moZnost jednat pfed soudem.

V.

16. Ustavni soud se nejprve zabyval piipustnosti Ustavni stiznosti. Podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR rozhoduje Ustavni soud o tUstavni stiZznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu organa vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod. Na toto vymezeni navazuje na Urovni zakona § 72 odst. 1 pism. a) zikona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakladajici legitimaci k podani ustavni stiznosti osobg, ktera
tvrdi zkraceni svych Ustavné zaruCenych pradv a svobod zasahem organu vefejné moci.
Rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud vSak za organy vetejné moci nelze povazovat; rozhodce ani
rozhod&i soud nelze ztotoziiovat s obecnymi soudy, které vykonavaji v Ceské republice
soudnictvi ve smyslu ¢l. 81 a néasl. Ustavy CR. Maji povahu soukromych osob, na néz sporné
strany prenaseji procesni dohodou pravomoc projednat a rozhodnout jejich spor. Neni-li



rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud organem vetfejné moci, nemlze ani jeho rozhodnuti ¢i jiny
zdsah byt pfimo piedmétem Gstavni stiznosti. Z tohoto diivodu Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost stézovatelky v €asti, v niz sméfuje ptimo proti rozhod¢imu néalezu [§ 43 odst. 1 pism.
e) zakona o Ustavnim soudu]; ostatné i stézovatelka sama piipustila, Ze stavni stiznost proti
rozhod¢imu nalezu podala pouze z opatrnosti.

17. Tentyz zavér vSak neplati pro soudni rozhodnuti vydana v fizeni o zruSeni
rozhodé&iho nalezu soudem podle &asti &tvrté ZRR. Jak ostatné konstatoval Ustavni soud napi-.
v usneseni sp. zn. II. US 3059/08, "zachovani Gstavnich pozadavki v Fizeni pied rozhodcem
nebo rozhod¢im soudem je zaruCeno moznosti soudniho prfezkumu podle Casti Ctvrté zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt (srov. divody vypoctené v
ustanoveni § 31 zdkona €. 216/1994 Sb.). Toliko rozhodnuti obecného soudu, podle casti
ctvrté zakona €. 216/1994 Sb., mize byt napadeno Ustavni stiznosti (srov. usneseni sp. zn. II.
US 574/01 a sp. zn. I1. US 455/01, déle pak napt. usneseni sp. zn. III. US 460/01, publikovano
in: Sbirka néalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 24, usneseni ¢&. 41, str. 563)." Smétuje-li
tedy Ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnych soudii vydanych v fizeni o zruseni rozhod¢iho
nalezu, je v tomto rozsahu pfipustnd. Pfedmétem prezkumu proto ziistdvaji pouze v zahlavi
oznacend rozhodnuti méstského soudu a vrchniho soudu.

VI.
18. Ustavni stiznost je v ¢asti, v niZ je ptipustna, rovnéz diivodna.

19. Rozhod¢i fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu
procesu, odehravajicimu se v soudnim fizeni (tj. v civilnim fizeni soudnim), spociva ve
vymezeni toho, kdo plni funkei fidiciho a rozhodujiciho orgdnu. Zatimco v civilnim soudnim
procesu je jim soud, v rozhod¢im fizeni rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud (dale jen
"rozhodce™). Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada na shodné vuli
spornych stran, projevené¢ v rozhod¢i smlouv€. Touto procesni dohodnou sporné strany
deroguji (s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. f. pouze podminéné) pravomoc soudu a zakladaji
pravomoc rozhodce. Na zakladé dobrovolného jednéni stran tedy rozhodce nahrazuje (statni)
soud, ktery by mél véc jinak projednat a rozhodnout. Dispozi¢ni opravnéni stran vSak jdou
jesteé dale a umoznuji procesnim stranam urcovat kupt. takové otazky, jako jsou osoby
rozhodctli, procesni pravidla, misto konéni rozhod¢iho ftizeni, ustni ¢i pisemny zplsob
projednani véci, nebo dokonce hlediska, podle nichzZ mé byt posouzena véc sama (§ 25 odst. 3
ZRR). Rozhod¢i fizeni vylucuje, aby v téze véci probihalo paraleln& civilni fizeni; pfiznani
ginki pravomocného soudniho rozhodnuti rozhod&imu nalezu (§ 28 odst. 2 ZRR) rovnéz
zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro opétovné projedndni téZe véci soudem.
Pravni tad v souladu se zasadou autonomie viile svobodné projevenou vuli stran smétujici k
projedndni a rozhodnuti sporu rozhodcem respektuje, a proto soudim umoziiuje do
rozhodgiho fizeni zasahovat pouze v téch tizce vymezenych piipadech, které stanovi ZRR. To
vSak na druhou stranu neznamend, Ze by ucelem rozhod¢iho fizeni mélo byt vylouceni ¢i
sniZzeni urovné ochrany, kterd by se stranam dostala v civilnim fizeni soudnim; jeho ucelem,
stejné jako v civilnim soudnim procesu, je nastoleni pravniho miru mezi stranami. Strany
pouze z néjakého divodu (napt. vyssi rychlosti ¢i davérnosti projedndvanych informaci)
povazuji za vhodnéjsi, aby véc byla projednana rozhodcem. Projednani véci v rozhod¢im
fizeni z tohoto hlediska neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz ptedstavuje spise jeji
pfesunuti na jiny rozhodujici orgén, jenz nalézd pravo; jinak by ostatné bylo pojmové
nemyslitelné povazovat rozhod¢i fizeni ve vztahu k soudnimu fizeni za alternativni zplsob
feSeni spord.



20. V souladu s tim maji sice strany v rozhod¢im fizeni Sirokou moznost dohodnout se
na procesnich pravidlech (§ 19 odst. 1 ZRR), podle nichZ bude fizeni probihat, aviak na
druhou stranu tato moZnost neni neomezena. ZRR v § 18 kogentné stanovi, Ze strany maji v
rozhodéim ﬁzeni rovné postaveni a musi jim byt déna plna prilezitost k uplatnéni jejich prav.
poskytnuti plné pfilezitosti k uplatnéni jejich prav plati i v pfipadech, kdy postup rozhodce
bude vyplyvat z fadu stalého rozhod¢iho soudu, nebo kdy jej budou urCovat sami rozhodci;
ostatné zfetelné to vyjadiuje druha véta § 19 odst. 2 ZRR. Poruseni kogentniho ustanoveni §
18 ZRR naplituje diivod zruseni rozhod&iho nélezu obsazeny v § 31 odst. 1 pism. ¢) ZRR;
nebyla-li zachovana rovnost zbrani stran nebo nebyla-li strané dana plna pfilezitost k
uplatnéni jejich prav, bezpochyby tim stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci
projednat ve smyslu naposled citovaného ustanoveni.

21. K upteni plné moznosti uplatnéni prav strany mize dojit i nepfedvidatelnym
postupem rozhodce, v dusledku né&jz se nebude strana moci kupt. vyjadfit ke vSem
relevantnim skutecnostem, popt. doplnit sva tvrzeni o skutecnosti, které z pohledu svého
pravniho nazoru nepovazovala za vyznamné a jez jsou naopak relevantni z hlediska pravniho
nézoru zastévaného rozhodcem a navrhnout k jejich prokézéni dﬁkazy Vylouéeni
jednoinstanéni (viz § 27 ZRR), coz strandm znemoziiuje alespon nasledné¢ reagovat na
ptekvapivy pravni nazor. Rozhodce nemilze byt pouze pasivnim cinitelem, ale zpisobem
vedeni fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo piekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v
civilnim soudnim fizeni uplatiiuje poucovaci povinnost soudu; neni divodu, pro¢ by
poucovaci povinnost nem¢l mit rozhodce, jenz v rozhod¢im fizeni plni roli rozhodovaciho
organu misto soudu. Poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu s povahou rozhod¢iho
fizeni, resp. jinak feceno, ani specifika rozhodc¢iho fizeni nemohou byt argumentem pro zaver,
ze rozhodce nemusi dbat o predvidatelnost svého rozhodovani.

22. ZRR poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté piiméiend
pouzit ob&anského soudniho #adu (§ 30 ZRR), v dané souvislosti jeho § 118a. Ostatné ke
shodnému zévéru ohledné aplikace § 118a o. s. f. v rozhod¢im fizeni dospél jiz Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, nebo v rozsudku ze dne 26. 5. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.

23. Sté€zovatelka v Ustavni stiZznosti namitd, Ze v rozhod¢im fizeni byla porusSena
poucovaci povinnost dle § 118a o. s. ., coZ doklad4a mj. 1 stanoviskem rozhod¢iho soudu ze
dne 27. 7. 2004, v némz rozhod¢i senat uvedl, Ze "rozhodci nemaji na rozdil od obecnych
soudl poucovaci povinnost". St€Zovatelka namitku poruseni § 118a o. s. . uplatnila rovnéz v
zalobé o zruSeni rozhod¢iho ndlezu a odkazem na tuto Zalobu i v odvolani (a posléze
dovolani; to vSak neni Ustavni stiznosti napadeno). Z rozhodnuti soudu I. stupné€ i soudu
odvolaciho je zfejmé, Ze ani jeden z nich se s touto ndmitkou nevypotradal. Za této situace se
nemtize Ustavni soud zabyvat vécnym posouzenim namitky, kterou oba soudy zcela
pominuly, nebot’ tim by v rozporu se svou roli ochrdnce ustavné garantovanych zakladnich
prav a svobod zasahoval do ¢innosti obecnych soudd a nahrazoval ji. Z tohoto davodu
Ustavni soud, aniz se zabyval dal§imi namitkami, vyhovél ustavni stiznosti a napadena
rozhodnuti soudu I. stupné a odvolaciho soudu z diivodu poruseni prava na spravedlivy proces
(CL. 36 odst. 1 Listiny) zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist]; Ustavni soud tak uéinil za souhlasu uéastnikt
fizeni bez jednani.



24. V dalSim fizeni se soud I. stupné¢ bude muset zabyvat pfedevsim otazkou, zda v
rozhod¢im fizeni byla porusena poucovaci povinnost dle § 118a o. s. f., a tim naplnén
zruSovaci divod uvedeny v § 31 odst. 1 pism. €) ZRR, ¢i nikoliv.

VI.

25. Stézovatelka s Gstavni stiznosti spojila rovnéZ navrh na zruseni ¢asti § 31 ZRR,
jehoz protitistavnost spatfuje predevsim v tom, ze ve vyctu divodi uvedenych v tomto
ustanoveni chybi rozpor s hmotnym pravem, piipadné nckteré dalsi ditvody jako je absence
rozporu s vefejnym potraddkem apod. (viz shora).

26. Podle § 74 zakona o Ustavnim soudu miiZe byt spolu s ustavni stiznosti podan mj.
navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala
skute¢nost, kterd je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatelka jsou v
rozporu s ustavnim zakonem. Citované ustanoveni tedy vylucuje, aby se Ustavni soud zabyval
ustavnosti napadené Casti zakona proto, ze v ném chybi jako divod pro zruseni rozhod¢iho
nalezu rozpor s vefejnym potraddkem atd., nebot’ st€Zovatelka ani netvrdi, Ze by absenci téchto
zrusovacich divodi byla zkracena jeji ustavné garantovand zakladni prava a svobody.
Ptipadnou protitistavnost l1ze proto posuzovat pouze z hlediska vytykané absence divodu
zruseni rozhodc¢iho nélezu pro rozpor s hmotnym pravem.

27. Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu senatu uklada, aby v piipadé
podani navrhu dle § 74 téhoz zakona fizeni pierusil a navrh postoupil plénu. K tomu vsak
muze - za splnéni dalSich nezbytnych predpokladi - dojit pouze tehdy, neni-li sém navrh na
zruseni zdkona nebo jeho ustanoveni zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu]. Pravé tento pozadavek viak navrh stéZovatelky nesplituje.

28. V prvé tad¢ nelze prehlédnout, Ze stézovatelka navrhuje zruSeni napadeného
ustanoveni ZRR nikoliv proto, Ze by diivody zruseni rozhodéiho nélezu v ném uvedené byly
ustavné nekonformni, nybrZ proto, Ze v ném jako divod chybi rozpor s hmotnym pravem.
Jinak feceno, § 31 ZRR neni zavadny svym obsahem, ale tim, co v ném obsaZeno neni.
Ackoliv v urcitych ptipadech miize mit ustavni relevanci i skutecnost, ze zakonodarce urcitou
otdzku neupravil, neni tomu tak v souzené véci. Ustavni soud neni v fizeni o kontrole norem
povolén k tomu, aby doplnoval chybéjici obsah zékona, ale aby jej rusil, ptipadné rusil jeho
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem. Predstava sté¢Zovatelky, Ze zruSenim vSech
(istavné nezavadnych) divodd pro zruseni rozhodé¢iho nalezu, vyjmenovanych v § 31 ZRR,
by se otevfela cesta pro pfezkum rozhodc¢ich nalezil 1 z hlediska rozporu s hmotnym pravem,
je pochybna, a to jak z pohledu interpretace toho, co by z § 31 ZRR zbylo, tak i z hlediska
koncepéniho.

29. Rozhod¢i fizeni, jak bylo shora uvedeno, je druhem civilniho procesu. To vSak
samo o sob¢ viibec neznamend, ze soudy mohou do rozhod¢iho fizeni libovolné zasahovat.
Pravni fad dava strandm moznost, aby rozhod¢i smlouvou derogovaly pravomoc soudu a
zalozily pravomoc rozhodce, jenz bude v jejich véci nalézat pravo a vysledek této Cinnosti
promitne do autoritativniho rozhodnuti - rozhod¢iho ndlezu. Uzavieni smlouvy je vysledkem
svobodného rozhodnuti stran, které zvazuji vyhody a nevyhody projednani véci v rozhod¢im
tizeni [vzhledem k tomu, Ze st&Zovatelka neni spotiebitelem, nechava Ustavni soud stranou
rozhod¢i dolozky sjednavané ve spotiebitelskych smlouvach, jez jsou Casto zneuzivany a
mnohdy maji povahu nepfimétenych (nekalych) smluvnich ujednani]. V literatufe byvaji



vyhody spatfovany napt. ve vyssi rychlosti, coz je spojeno s pravidelnym rozhodovanim v
jediném stupni, v mensi formalnosti a s tim spojené vétsi jednoduchosti procesnich pravidel,
¢i v tom, ze rozhodcem muze byt osoba, kterd je odbornikem v oblasti, kterd je predmétem
sporu.

30. Jednim z principli pravniho statu je princip autonomie viile, jenz se vztahuje i na
sjednani rozhod¢i smlouvy; pravni fad proto respektuje, Ze strany nechté&ji svlij spor fesit v
fizeni pfed soudem, ale Ze davaji prednost rozhodCimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
projednéni véci pted rozhodci nema byt popienim pravni ochrany, ale toliko jejim pfenesenim
ze soudl na rozhodce, se stat nemiize zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si
prostiednictvim soudli podrzet urcitou kontrolni funkci. Rozsah této kontroly ptfitom musi byt
peclivé vyvazen tak, aby na jedné stran¢ nebylo popieno pravidlo, ze i v fizeni pted rozhodci
ma byt poskytovdna pravni ochrana, a na strané druhé aby tim nebyly setfeny vyhody
rozhodc¢iho fizeni, a tak 1 jeho prakticka vyuzitelnost.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem nemtize byt
nikdy koncipovano obdobné jako opravnd fizeni v ramci civilniho fizeni soudniho, natoz
fadna opravna fizeni. Doméha-li se vSak stéZovatelka toho, aby soud ptezkouméaval rozhodci
nalez 1 z pohledu souladu s hmotnym prdvem, &ini vlastné z tohoto procesu jakési
kvaziodvolaci fizeni, v némz by se soud zabyval vécnou spravnosti rozhod¢iho nalezu, a
pokud by mél na véc jiny pravni nézor, ndlez by zru$il a véc vratil rozhodcim k dal§imu
fizeni. Takovy pfistup by vSak zcela popiral smysl existence rozhodciho fizeni. Kontrolni
funkce soudli se proto milze zaméfovat pouze na posouzeni stéZejnich otazek procesni
povahy, napt. zda rozhod¢i fizeni vibec mohlo probéhnout, zda v ném nebyla popiena
ncékterd vyznamna procesni prava stran, popf. zda rozhod¢i nélez sam netrpi vadami
proceduralniho razu (kupt. chybéjici vétsina hlasi rozhodct).

32. Nastinény piistup se promita nejen do platného § 31 ZRR, ale neni nijak
vyjime€ny ani z hlediska komparativniho. Rozpor s hmotnym pravem jako diivod pro zruSeni
rozhod¢iho néalezu nelze nalézt ani v ¢l. 34 modelového zakona UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrdzi (dostupny z www.uncitral.org), v § 1059 némeckého ZPO, ¢i § 40
slovenského zakona ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani.

33. Lze tedy uzavfit, Ze uprava, podle niz soudy v fizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu
nemohou vécné zasahovat do nalézani prava pted rozhodci, tj. nemohou se zabyvat idajnym
rozporem nalezu s hmotnym pravem, neni v rozporu s Gstavnim poiadkem. Z tohoto divodu
Ustavni soud navrh na zruSeni &asti § 31 ZRR odmitl jako zjevn& neopodstatnény [§ 43 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

V.

34. Ustavni soud nevyhovél navrhu vedlejsiho ucastnika na piiznani nahrady nékladi
fizeni. Rozhodovani o nakladech fizeni pfed Ustavnim soudem upravuje § 62 zakona o
Ustavnim soudu. V ustanoveni § 62 odst. 3 tohoto zakona je stanovena zasada, podle niz
naklady fizeni pfed Ustavnim soudem, které vzniknou ucastnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi, hradi ucastnik nebo vedlejsi ucastnik, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle §
62 odst. 4 téhoz zakona miize Ustavni soud v odtivodnénych piipadech podle vysledki fizeni
usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo z&asti
nahradil jinému Gc¢astnikovi nebo vedlej$imu ucastnikovi jeho naklady fizeni. Ze znéni tohoto



ustanoveni vyplyva, Ze pfiznani nahrady ndkladi fizeni v fizeni pfed Ustavnim soudem je
rozhodnutim spise vyjimecnym, pfichdzejicim v iivahu pouze tehdy, odivodnuji-li to zejména
okolnosti pfipadu a vysledek fizeni. Stézovatelka méla v fizeni pfevazné Uspéch; z tohoto
davodu nelze usuzovat, Ze by vysledek fizeni mohl odlGvodnit pfisouzeni ndhrady nakladi
vedlej$imu ucastniku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu).

V Brné dne 8. biezna 2011
Ivana Janu, v.r.

predsedkyné senatu



