Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. I1l. US 202/03

Ustavni soud formuloval a odiivodnil zavér, Ze jednim ze zakladnich princip(, jimiz je soudni
fizeni ovladano, je princip rovnosti Ucastnikl, ktery vyjadfuje skute¢nost, Ze Ucastnici fizeni
(strany) musi stat pred soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana
jakkoli procesné zvyhodnéna ¢i znevyhodnéna. K provedeni tohoto principu se uklada soudu
povinnost, aby obéma strandm sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné
chépe princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouziva v této souvislosti
pojem ,,rovnost zbrani“. Podle konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako
jeden z prvkd SirsSiho pojeti spravedlivého procesu, vyZaduje, aby kaZzdé procesni strané byla
ddna pfimérena moznost prednést svou zaleZitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana (viz napf. Dombo Beheer B. V. proti
Nizozemi, 1993, Ankerl proti Svycarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002). Vzhledem ke
shora uvedenému lze za pfiméfeného pouziti ob¢anského soudniho fadu uvedeny zaveér
vztdhnout i na rozhod¢i fizeni ve smyslu ZRR. Pokud tedy v daném pt¥ipadé Zalovana
(v rozhod¢im fizeni zalobkyné) po skonceni dokazovani, poté co se strany rozhodciho fizeni
dohodly na pokracovani sporu na zakladé pisemnosti, rozsitila Zalobu o dalSich 195,844.748,-
K¢, pricemz zalobkyné (v rozhoddim ftizeni Zalovand) se mohla vyjadfit pouze v podobé
zavérecného ndvrhu, je zfejmé, Ze ucastnici rozhodc¢iho tizeni neméli stejnou moznost
k uplatnéni jejich prav v rozhodcim tizeni. Dovolatelce Ize prisvédcit v ndmitce, Ze za situace,
kdy strana nema k dispozici zadny opravny prostfedek, mél rozhod¢i soud poskytnout
Zalované (v fizeni pred soudem Zalobkyni) vSechny zdkonem poskytnuté procesni prostiedky
k ochrané jejich opravnénych zajmi a mél ji umoznit, aby se proti naroklim vznesenym az po
skonceni dokazovani mohla dostatecnym zplsobem branit, tak aby rovné postaveni stran
rozhodciho fizeni nebylo dotéeno. Lze rovnéz prisvédcit namitce dovolatelky, Ze rozhoddi
senat zavérecny navrh zalobkyné ze dne 1. 7. 2004 za navrh na otevieni dokazovani povazoval
(coz vyplyva i z jeho usneseni ze dne 16. 7. 2004), nicméné se s timto navrhem vlibec
nevyporadal, nebot dokazovani nepfipustil, aniz by toto procesni rozhodnuti konkrétné
zdGvodnil, uved! pouze, Ze , podle nazoru rozhodcl neni potfebné znovu otevirat dokazovani
ohledné zmény Zalobniho navrhu, protoze ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. . vysledky dosavadniho
dokazovani mohou byt podkladem pro fizeni a rozhodnuti o zménéném navrhu“. V bodu 1.51
rozhodciho nalezu ¢.j. Rsp 447/03 viak rozhod¢i senat uvedl, Ze Zalovana (v fizeni pfed soudem
Zalobkyné) ve svém poslednim vyjadieni navrh na opétovné otevieni dokazovani nepodala
a nenavrhla provedeni konkrétnich dikaz(. Podle nazoru rozhodcl duikazy, které byly
provedeny v tomto rozhodc¢im fizeni, jsou dostatecné a umoznuji rozhodcim rozhodnout
ovsech ndrocich, které strany v tomto fizeni uplatnily, tedy i narocich souvisejicich
s rozsifenim zaloby. Ze shora uvedeného pak vyplyva, Ze pfi posuzovani otazky, zda v daném
pripadé byla strané v rozhodc¢im fizeni poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, musi
soud zkoumat, zda v konkrétnim rozhodc¢im fizeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu, byla strané rozhodciho fizeni poskytnuta dostate¢na moznost k uplatnéni jejich
procesnich prav, a rovnéz zda se procesnim postupem rozhodciho soudu jedna ze stran
nedostala do nerovného postaveni vici druhé strané. Okolnost, Ze zménény (rozsifeny) narok
ma podklad v dosavadnim dokazovani, mize byt divodem pro pfipusténi zmény (rozsiteni)
navrhu, nikoli divodem pro to, Ze nemusi byt projednan. Nelze se dovolavat toho, Ze ucastnici
souhlasili s rozhodnutim sporu na zakladé pisemnosti, jestlize ke zméné navrhu (Zaloby) doslo
az po tomto souhlasu. S dovolatelkou Ize tedy souhlasit i vtom, Ze narok predstavujici rozsireni
Zaloby nebyl pfed rozhod¢im soudem radné projednan.



