Podanim navrhu na zahajeni rozhod¢iho Fizeni u stalého rozhod¢iho soudu se Zalobce
podrizuje pravidlim vydanym timto stalym rozhod¢im soudem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4461/2017)

Mezi stranami sporu uzaviena smlouva o dilo, ktera obsahovala rozhod¢i dolozku. Zaloba
o zaplacent jistiny s pfisluSenstvim byla poddna u Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale také jen ,, Rozhodéi soud®). Poplatek
za rozhod¢i fizeni byl fadné zaplacen. Rozhod¢i soud vydal usneseni, Ze pravomoc rozhod¢iho
soudu rozhodnout véc neni déna a fizeni zastavil (§ 25 odst. 2 Radu Rozhod&iho soudu pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale také jen ,,Rad*)
a rozhodl, ze poplatek za rozhod¢i Fizeni se nevraci (§ 48 odst. 9 Radu). Rozhodéi soud
konstatoval vady rozhod¢i dolozky s ohledem na jeji spotiebitelskou povahu a soucasné vyzval
strany k doruceni platné rozhod¢i smlouvy.

Zalobkyné v rozhod&im Fizeni (dale také jen ,,zalobkyn&*) viak zadnou dal3i rozhodéi smlouvu
s protistranou neuzaviela a proto vyzvala Rozhod¢i soud k vraceni poplatku za rozhod¢i fizeni.

Soud prvniho stupné (déle také jen ,,soud”) z § 48 odst. 9 Radu, u¢inného v dobé projednavani
sporu, zjistil, Ze se v pfipad¢ zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu
poplatek nevraci. Soud prvniho stupné proto posuzoval, zda Ize na zjistény skutkovy stav
aplikovat § 2991 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, v u¢inném znéni (dale jen
»0.2.%), tedy zda se Rozhod¢i soud nevracenim poplatku za rozhod¢i fizeni bezdivodné
obohatil. S ohledem na zpétvzeti Zaloby v ¢asti, kterou se zalobkyn¢ domahala zruseni bodu 3
predmétného usneseni, soud fizeni v této Casti podle § 96 odst. 2 o. s. f. zastavil, a dale se
zabyval pouze Zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni.

Podle soudu prvniho stupné Ize podani navrhu (zaloby) k Zalovanému spojovat vznik smluvniho
vztahu mezi zalovanym a Uc¢astniky rozhodc¢iho fizeni, pfi¢emz pfedmétem tohoto vztahu je
projednani ptedlozen¢ho sporu za podminek uréenych rozhod¢i dolozkou, zdkonem
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, ve znéni uc¢inném v dobé
projednavani véci (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni), a statuty a fady dle § 13 odst. 2 zékona
o rozhod¢im fizeni, které je zalovany opravnén vydavat. K ndmitkam Zalobkyné soud prvniho
stupné také zdiraznil, ze postup Zalovaného v rozhod¢im tizeni dle § 30 zakona o rozhod¢im
fizeni pfedpokladd pifiméfenou aplikaci obCanského soudniho tadu. Pfiméfend aplikace
obc¢anského soudniho fadu pak podle soudu prvniho stupné znamena také to, ze v rozhod¢im
fizeni nepfichazi v uvahu pouze vydani rozhod¢iho ndlezu, ale také rozhodnuti ve formé
usneseni, kterym neni rozhodnuto meritorné ve véci samé. O téchto skute¢nostech Zalobkyné
v dobé€ podani navrhu védéla ¢i méla védét.

Soud proto uzavtel, Ze Zalobkyné& se uzavienim rozhod¢i dolozky a poddnim navrhu na vydani
rozhod¢iho nalezu dobrovolné podrfidila pravnimu rezimu projednani sporu pted Zalovanym
jakozto stalym rozhod&im soudem véetné pravidel obsazenych v Radu Rozhodéiho soudu pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Podle soudu prvniho stupné rozhod¢i fizeni bylo zahdjeno obdobné jako civilni fizeni soudni
podanim navrhu na vydani rozhodc¢iho nélezu k Zalovanému, ktery v souladu s pravni Gipravou
a Radem od tohoto okamziku vedl ¥izeni, tedy komunikoval s uéastniky, odstrafioval vady
podani, jmenoval rozhodce apod. Podle soudu prvniho stupné proto rozhodci fizeni skutecné
probéhlo a bylo ukonceno v souladu s pravni tipravou usnesenim o zastaveni fizeni a ohledn¢
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nevraceni poplatku za rozhod¢i fizeni postupoval zalovany v souladu s pravni upravou



a Radem, konkrétné podle § 48 odst. 9 Radu. Soud proto uzaviel, ze v dané situaci byl dan
pravni divod pro zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni v uréené vysi, a nemohlo se proto jednat
o bezdiivodné obohaceni zalovaného.

K odvoléani zalobkyné M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zjis§ténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci. Odvolaci soud
shodn¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze Zzalobkyné podanim navrhu na zahajeni
rozhodc¢iho fizeni vyvolala zahajeni rozhodc¢iho tizeni pred zalovanym a musi proto nést
nasledky s tim spojené. Stejné tak se Zalobkyné& podanim ndvrhu na zahajeni rozhod¢iho tizeni
dobrovolné podiidila Radu vydaného Zalovanym a jeho pravidla se tak na feSenou véc
vztahovala. Odvolaci soud také uvedl, Ze Zalobkyné si musela byt jiz pfi uzavieni rozhod¢i
dolozky védoma toho, ze pifipadnym podadnim ndvrhu na zahajeni rozhodciho fizeni
u zalovaného ji vznikne poplatkova povinnost souvisejici s timto podanim. Soucasné si musela
byt védoma také toho, ze v ptipadé zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu
se poplatek nevraci.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v€asné podanym dovolanim.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dosp€l k zavéru, ze dovolani je piipustné ohledné otazky, zda
na strany rozhodciho fizeni dopadé rozhod¢i fad vydany stalym rozhod¢im soudem podle § 13
odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni 1 v pfipad€, Ze neni dana pravomoc rozhodc¢iho soudu spor
projednat a rozhodnout a shledal, Ze dovolani neni diivodné.

Podle § 13 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své statuty
atady, které musi byt uvetejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady mohou urcit zpiisob
jmenovani rozhodc, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcii vazat na seznam vedeny u stalého
rozhodc¢iho soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zptsob fizeni a rozhodovani 1 jiné otazky
souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodcii véetné pravidel o nakladech tizeni
a odménovani rozhodci.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni jsou rozhodci opravnéni zkoumat svoji pravomoc.
Dosp¢ji-li k zavéru, Ze podle rozhod¢i smlouvy, ktera jim byla pfedlozena, jejich pravomoc
k rozhodnuti neni dana, rozhodnou o tom usnesenim.

Nejvyssi soud dospél k zadveru, ze soudy obou stupiili posoudily véc spravné, kdyz dospély
k zavéru, Ze Zzalobkyné¢ se samotnym poddnim navrhu na vydani rozhod¢iho nalezu
k Zalovanému dobrovolné podiidila pravidlim, podle nichZ Zalovany rozhoduje, aniz by na
tento zavér meéla vliv skute¢nost, ze rozhod¢i rizeni skoncilo usnesenim o zastaveni fizeni,
v némz zalovany konstatoval, ze nema pravomoc k meritornimu rozhodnuti véci z divodu
neplatné spotiebitelské rozhod¢i dolozky. Nejvyssi soud zdiraznil, ze Zalobkyné se na
Rozhod¢i soud obratila s navrhem dobrovoln€, poddnim navrhu zahdjila rozhod¢i tizeni
a podiidila se tak Radu vydanému Zalovanym v souladu s § 13 odst. 2 zakona o rozhodé¢im
fizeni. Pravidla Radu nadto musela byt zalobkyni znama, nebot Rad je vefejné dostupny
(publikovany v Obchodnim véstniku i na internetovych strankdch zalovaného) a zalobkyné
s rozhodovanim dle Radu v piipadném rozhod¢im fizeni souhlasila uzavienim rozhodéi
dolozky a poté samotnym poddnim navrhu k Zalovanému. Na pravni reZim projednani sporu
pfed Zalovanym nemd vliv to, Ze rozhodc¢i doloZzku zalovany v pribéhu rozhod¢iho fizeni
shledal neplatnou. V souladu se zdkonem o rozhod¢im fizeni v takovém ptipadé rozhod¢i fizeni
kon¢i usnesenim o zastaveni rozhod¢iho fizeni podle § 15 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni



a nelze proto souhlasit s dovolatel¢inou argumentaci, ze na zdkladé€ neplatné rozhod¢i dolozky
nelze zahdjit rozhod¢i fizeni a Ze usneseni Zalovaného nebylo rozhodnutim, nybrz pouhym
oznamenim o nedostatku jeho pravomoci.

Ke stejnému zavéru se kloni také komentaifova literatura: ,, Rozhodci senat vsak miize
i v usneseni o zastaveni Fizeni ucinit konstatovani o tom, Ze strany nesou samy své naklady
Fizeni, nebo o tom, Ze uhrazeny poplatek za rozhodci rizeni se nevraci; v tomto pripade jde totiz
pouze o jisty druh kvalifikace povinnosti, kterou strany jiz splnily, a to na zakladeé dohody, resp.
na zdkladé pravidel pouzitelnych pro dané konkrétni Fizeni (podle Radu Rozhod¢iho soudu pri
HK CR a AK CR pro vnitrostdtni spory a Pravidel o ndkladech rizent jako soucdsti citovaného
Radu). Konkrétni pravidla o Fizeni se v tomto piipadé pouziji totiz jiz jen v diisledku toho, Ze
zalobce kvalifikované zahdji Fizeni u tohoto rozhodciho soudu a podle takovych pravidel. Na
takové povinnosti tak nema zZadny vliv zaver o nedostatku pravomoci (prislusnosti).” Viz
Bélohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 594.
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