Vztah ZRR a OSR
Odepieni moznosti véc pred rozhodci projednat
Pouziti ustanoveni § 118a odst. 3, popt. § 119a odst. 1 o. s. F.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008
(ASPI ID JUD167665CZ)

1. Vztah zdk. ¢ 216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi a obéanského
soudniho rddu je upraven ustanovenim § 30 zdkona o rozhodcim Fizeni, podle kterého
nestanovi-li zdkon jinak, uziji se na fizeni pred rozhodci pfimérené ustanoveni obcanského
soudniho Fddu. Z pouZiti terminu ,prfimérené” vyplyvd, Ze rozhodc¢i fizeni nepodléhd
obcanskému soudnimu radu pfimo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouZit v rozhodcim rizeni
mechanicky. Vyraz ,primérené” vyZaduje predevsim zohlednéni obecnych zdsad, na nichzZ stoji
Ceské rozhodCi fizeni, to znamend pouZiti norem obcanského soudniho fdadu pod obecnym
rdmcem zdsad ceského rozhodciho fizeni. Zdsadu rovnosti stran zdkon o rozhod¢im Fizeni
nikterak nerozvadi stanovenim konkrétnich prav a povinnosti ucastniki rozhodciho rizeni
a k jejimu naplnéni je nutno podle § 30 zakona o rozhod¢im fizeni pouZit pfimérené prislusna
ustanoveni obanského soudniho radu.

vvvvvv

nemoZnost dostatecného uplatnéni argumentace stran a nemoZnost jejich vyjadreni se ke
vsem relevantnim skutecnostem. Obvykle bude nezbytné, aby stranam byla poskytnuta
moZnost vyjadrit se k tvrzenim druhé strany, a to i pisemné, tedy v prfipadé Zalovaného pravo
podat Zalobni odpovéd, v pripadé Zalobce vyjadrit se k protizalobé, pripadné
k protiargumentim uplatnénym v Zalobni odpovédi. V ramci jednotlivych uvedenych tkonu Ize
povaZovat za divodné, aby stranam byla poskytovdna nejen mozZnost tyto tukony ucinit, ale
i to, aby byla poskytnutd mozZnost s ohledem na vsechny relevantni souvislosti dostatecnd.
Dalsim nezbytnym poZadavkem pak je, aby strandm byla poskytnuta nejen moznost navrhnout
dukazy k prokdzani jejich tvrzeni, ale tyto dukazy i provést (za predpokladu, Ze nejsou pro dané
rizeni zcela zjevné nepodstatné). Pokud dikazni ndvrh nékteré ze stran nebyl prijat, je treba,
aby rozhodci dikazni ndvrh uvdZili a dostatecné zduvodnili, pro¢ navrZeny dikaz nebyl
proveden.

Z oduvodnéni:

Rozhodc¢i soud v rozhod¢im nalezu ze dne 24. 3. 2006, sp. zn. Rsp 549/05 jako nadbytecny
zamitl dikaz, jehoZ provedeni Zalobkyné (ale i Zalovand) navrhla (konkrétné slo dle tvrzeni
Zalobkyné o "obchodni podminky ucinné ke dni uzavrieni vzdjemného smluvniho vztahu"),
a nasledné rozhodl tak, Ze se vzhledem k nepredloZeni tohoto dikazu Zaloba zamita, a to pro
neuneseni dikazniho bfemene.

DGvod ustanoveni § 31 pism. e) ZRR, pro ktery je moZné zrusit rozhodé&i nalez soudem, Ize
spatfovat v tom, Ze, strané nebyl poskytnuta moznost véc pired rozhodci fadné projednat.

Zalobkyné tvrdila, Ze ve véci mélo byt postupovano v souladu s podminkami, na néz je
odkazovano v ¢l. 1.2 Smlouvy a jez mély tvofit nedilnou soucast Smlouvy, tj. Podminky
Komercni banky, a. s., pro poskytnuti a vyuzivani pfimého bankovnictvi platnych do dne 19. 3.
2004. V rozhodcim tizeni byly Zalobkyni a Zalovanou predlozeny toliko Podminky Komeréni



banky, a. s., pro poskytnuti a vyuzivani pfimého bankovnictvi platnych a ucinnych od 19. 3.
2004 a 24. 9. 2004. Usnesenim ze dne 23. 2. 2006 Rozhod¢i soud zamitl navrh na doplnéni
dokazovani "¢tenim podminek KB, a. s. pro poskytnuti a vyuzivani pfimého bankovnictvi (...)
platnych do dne 19. 3. 2004" z dGvodu nadbytecnosti.

Z oduvodnéni rozhodciho nélezu Rozhodciho soudu ze dne 24. 3. 2006, sp. zn. Rsp 549/05
plyne, Ze "mélo byt pri posuzovdni této sporné véci vychdzeno (...) predevsim z Podminek
Komercéni banky, a. s., pro poskytnuti a vyuZivani pfimého bankovnictvi, které jsou nedilnou
soucdsti Smlouvy o pouZivdni primého bankovnictvi, které Zalovany obdrZel pri podpisu této
smlouvy a jimiZ se zavdzal ridit. Tyto vsak nebyly Zalobcem, jako tim, kdo nese dikazni
bremeno, RS predlozeny"”, pticemz "Zalobce (...) nevyuZil svého prava navrhnout v tomto sméru
doplnéni dokazovadni", a proto "neunesl tim svoji dikazni povinnost".

Rovnda moznost k uplatnéni procesnich prav ucastnik( je zkoumana ve smyslu ustanoveni § 18
ZRR, za pfiméreného pouziti ob¢anského soudniho radu.

V ramci jednotlivych procesnich ukon( ucastnikl Ize povaZovat za divodné, aby stranam byla
poskytovana nejen moznost tyto ukony ucinit, ale i to, aby byla poskytnuta nejen mozZnost
navrhnout dldkazy k prokazani jejich tvrzeni, ale tyto dlkazy i provést (za predpokladu, Ze
nejsou pro dané fizeni zcela zjevné nepodstatné).

Pokud dukazni navrh nékteré ze stran nebyl pfijat, je tfeba, aby rozhodce diikazni navrh uvazil
a dostatecné zdlvodnil, pro¢ navrzeny dlikaz nebyl proveden nebo dostatecné zdtvodnil, pro¢
navrzeny dlikaz nebyl s odkazem na jeho nadbytecnost proveden, kdyZz by nasledné
v rozhod¢im nélezu uzavrel, Ze praveé tento dikaz byl pro posouzeni véci samé klicovy.

Zamitl-li Rozhod¢i soud navrh na provedeni diikazu potfebného k tvrzeni Zalobkyné, pro jeho
nadbytecnost a poté zamitl Zalobu z dlivodu, Ze tento dlkaz Zalobkyné nepredloZila, pak timto
postupem nebyla strané poskytnuta moznost prokazani jejich tvrzeni. K tomu je nutno uvést,
Ze rozhoddi sendt pochyhbil, jestlize ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3, popf. § 119a odst. 1
0. s. I'. Zalobkyni nevyzval, aby bez zbyte¢ného odkladu navrhla dlikazy potrebné k prokazani
vsech svych spornych tvrzeni, pokud zjistil, Ze tyto dlikazy dosud neoznacila, jak tomu bylo
v souzené véci.



