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předmět dražby 
I. Jednání prováděné dražebníkem (a jeho jménem a na jeho účet licitátorem) lze pokládat 
za veřejnou dražbu podle zákona č. 26/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, jen tehdy, 
bylo-li veřejné, konalo-li se na základě návrhu navrhovatele (na podkladě smlouvy 
o provedení dražby uzavřené mezi navrhovatelem a dražebníkem), uskutečnilo-li se na 
předem určeném místě, byl-li jeho smyslem (účelem) přechod vlastnického nebo jiného 
práva k předmětu dražby, obracel-li se při něm licitátor na předem neurčený okruh osob, 
které se dostavily za účelem činit podání, s výzvou činit nabídky a bylo-li ukončeno buď 
udělením příklepu tomu, kdo za stanovených podmínek učinil nejvyšší podání, nebo tím, že 
nebylo učiněno ani nejnižší podání, a jen jestliže bylo provedeno osobou, která má 
k provádění dražeb příslušné živnostenské oprávnění. Jde-li o veřejnou dobrovolnou dražbu, 
musí být rovněž řádně doloženo navrhovatelovo vlastnictví, popřípadě legitimace osob, 
které ve smyslu ustanovení § 17 odst. 4 zákona č. 26/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
považují za vlastníka. Jednání, které by neodpovídalo všem uvedeným požadavkům, nelze 
považovat za veřejnou dobrovolnou dražbu a jeho výsledek nepožívá žádné právní ochrany. 
 
přechod vlastnictví 
II. Na vydražitele, který zaplatil cenu dosaženou vydražením (nejvyšší podání) ve stanovené 
lhůtě, přechází vlastnictví nebo jiné právo k předmětu dražby originárně na základě právní 
skutečnosti, kterou je příklep licitátora. 
 
Z odůvodnění: 
Veřejnou dražbou je jen takové jednání, které je veřejné, které se koná na základě návrhu 
navrhovatele (na podkladě smlouvy o provedení dražby uzavřené mezi navrhovatelem 
a dražebníkem), které se uskutečňuje na předem určeném místě, jehož smyslem (účelem) je 
přechod vlastnického nebo jiného práva k předmětu dražby, při němž se licitátor obrací na 
předem neurčený okruh osob, které se dostavily za účelem činit podání, s výzvou činit nabídky 
a které je ukončeno buď udělením příklepu tomu, kdo za stanovených podmínek učinil nejvyšší 
podání, nebo tím, že nebylo učiněno ani nejnižší podání, a jen jestliže bylo provedeno osobou, 
která má k provádění dražeb příslušné živnostenské oprávnění. Veřejnou dobrovolnou 
dražbou je dražba prováděná na návrh vlastníka; vlastníkem se rozumí též osoba, která je 
oprávněna s předmětem dražby hospodařit a je zmocněna nebo na základě zvláštního 
právního předpisu oprávněna předmět dražby zcizit, likvidátor a správce konkursní podstaty 
(§ 17 odst.1 a 5 zákona o veřejných dražbách). Proto ne každé jednání prováděné dražebníkem 
(a jeho jménem a na jeho účet licitátorem) lze pokládat za veřejnou dražbu.   
 
Vlastnictví nebo jiné právo k předmětu dobrovolné dražby přechází na vydražitele k okamžiku 
udělení příklepu, a to za předpokladu, že uhradil ve stanovené lhůtě cenu dosaženou 
vydražením (§ 30 odst. 1 zákona o veřejných dražbách) tím, kdo učinil nejvyšší podání.  
 
Podle ustanovení § 132 odst. 1 občanského zákona jde při veřejné dobrovolné dražbě o nabytí 
vlastnictví na základě jiné skutečnosti stanovené zákonem, které nemá povahu derivátní, ale 



originární, při němž se věc nabývá do vlastnictví vydražitele i bez ohledu na případné vlastnické 
právo navrhovatele dražby. 
 
Kdyby nebylo možné spolehlivě (jednoznačně) – s přihlédnutím ke všem okolnostem případu 
– dovodit, co bylo vydraženo (co bylo předmětem dražby) nebo kdo je vydražitelem, není 
s provedením takové dražby spojeno nabytí vlastnictví nebo jiného práva (srov. například 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 29 Cdo 1441/2007). 
 
Veřejná dobrovolná dražba je neplatná, jen jestliže její neplatnost vyslovil soud; neplatnost 
této dražby přitom soud nemůže posuzovat v jiném řízení než v řízení podle ustanovení § 24 
odst. 3 zákona o veřejných dražbách, a to ani jako otázku předběžnou (viz například 21 Cdo 
32/2005 – rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2006 nebo 21 Cdo 20/2005 – rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 24. 1. 2006).  
 


